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La presente investigación de tipo psicométrico y tecnológico tuvo como objetivo construir 
una escala para identificar estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en 
instituciones educativas públicas-Comas. Lima. Participaron 1044 estudiantes de primero a 
quinto grado de secundaria, 508 varones y 536 mujeres, de 11 a 18 años. Se verificó la 
pertinencia de los 12 ítems a través del análisis estadístico; además, se analizó la validez de 
contenido mediante el juicio de 10 expertos (V de Aiken = .80) y la prueba binomial (p < 
.05). Se examinó la validez por estructura interna con análisis factorial confirmatorio y se 
encontraron adecuados índices de ajuste: TLI =.966, CFI =.975, SRMR =.029, RMSEA 
=.033. Asimismo, se evidenció la confiabilidad por consistencia interna con el coeficiente 
de Omega de McDonald (ω = .81) y alfa de Cronbach (α=.87). Finalmente, se elaboraron 
normas de interpretación basadas en normas de rangos percentilares. En conclusión, la escala 
de estilos de aprendizaje (EA), evidencia validez y confiabilidad para su aplicación en 
adolescentes. 
 


















The present psychometric and technological research aimed to build a scale to identify 
learning styles (EA) in high school students in public educational institutions-Comas. Lima 
Participated 1044 students from first to fifth grade, 508 men and 536 women, from 11 to 18 
years. The relevance of the 12 items was verified through statistical analysis; In addition, it 
analyzed the validity of content through the judgment of 10 experts (Aiken's V = .80) and 
the binomial test (p <.05). Validity was examined by internal structure with confirmatory 
factor analysis and suitable adjustment indices were found: TLI = .966, CFI = .975, SRMR 
= .029, RMSEA = .033. Likewise, reliability was evidenced by internal consistency with 
McDonald's Omega coefficient (ω = .81) and Cronbach's alpha (α = .80). Finally, 
interpretation standards based on percentile rank standards were developed. In conclusion, 
the scale of learning styles (EA), valid evidence and reliability for its application in 
adolescents. 
 















El estudio del aprendizaje ha sido considerado a lo largo de los años como una de las 
teorías más complejas. Según diversos científicos y autores han demostrado que existen 
diversos factores que favorecen y fomentan el aprendizaje. Keffe (1988) menciona que 
el aprendizaje está conformado por las cualidades físicas, afectivas y cognitivas de las 
personas que sirve para la generación de la nueva información recibida que es la 
enseñanza en la formación de integración social. 
Según la Organización de la Naciones Unidas para la Educación, la ciencia y la Cultura 
(2019) la educación viene atravesando una “crisis”, este informe sostiene que, a raíz de 
la migración, el desplazamiento de familiar de un sector a otro incluso la condición 
socioeconómica afecta de forma directa a niños y adolescentes que pierden una 
educación básica, privándolos de construir un futuro mejor.  
En el contexto latinoamericano según la UNESCO (2017) durante estos últimos quince 
años se ha incrementado la escolarización de niños y adolescentes, sin embargo, este 
incremento de escolarización no significa mayor aprendizaje. En la Evaluación Nacional 
del Rendimiento de los Alumnos por situación económica indica que solo entre el 25% 
y 30% muestran un rendimiento escolar adecuado ya que poseen un soporte familiar 
adecuado. Sin embargo, el 70% evidencian un rendimiento escolar bajo es decir la 
condición socioeconómica desfavorable ocasiona en muchos casos la deserción escolar. 
Ante estos contextos, el Fondo de las Naciones Unidas para la infancia (2006) refiere 
que de aprender un escolar de forma rápida constituirían al progreso del estudiante en su 
proceso de aprendizaje, conocimiento, dedicación de los padres y docentes, sin embargo, 
los cambios físicos, mentales y emocionales que sufre el estudiante afecta sus destrezas 
sociales, el manejo de situaciones, la adaptación de un nuevo entorno y el aporte de 
nuevas ideas. Los colegios y la plana docente deberían de manejar un plan anual, en el 
cual plasmen los métodos de enseñanza, reforzando aquellas debilidades de los 
estudiantes y así incrementar las bajas tazas de deserción escolar y generar mayor interés 
en los alumnos para aprender de forma clara (Levinson, 2012; Tenti, 2012). 
A nivel nacional nuestro país no es ajeno a estas problemáticas ya que para obtener logros 
significativos en escolares del nivel primario y secundario se debería de reforzar las 




escolar cuyo fin es el de contribuir a su formación integral como persona. Según el 
MINEDU (2017) considera que el proceso de enseñanza ha evolucionado asimismo se 
puede potenciar a través de la formación y creación de hábitos, destrezas, actitudes y 
habilidades en el desarrollo de una sociedad. 
Asimismo, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (2014) afirma que la capital 
de Lima actualmente existe un (1.09%) de hogares no pobres de esta cantidad los niños 
de 6 a 14 años han dejado de estudiar y el (12.99%) de 12 a 19 años no han terminado la 
secundaria o primaria, este porcentaje de población ha dejado de adquirir conocimientos 
y aprendizaje. En lima el (25.34%) de hogares pobres los niños entre 6 a 14 años y 12 a 
19 años han abandonado los estudios; uno de los motivos principales son clases 
monótonas, sin técnicas. Por ello se considera necesario que el estado peruano invierta 
en la Educación, además de brindarles estrategias para su desarrollo profesional y así 
desarrollar una mejor calidad de vida.  
Finalmente, según el MINEDU (2017) menciona que el proceso de aprendizaje y 
enseñanza es la base primordial de toda sociedad emergente y el desarrollo herramientas 
e instrumentos que ayuden a detectar a tiempo fallas en cuanto al proceso del aprendizaje 
es necesario. Esta investigación contribuirá a la implementación y creación de talleres y 
programadas de intervención asimismo en formación de tutores en favor de la 
competencia netamente educativa tratando oportunamente los problemas del 
aprendizaje. 
En el ámbito internacional los investigadores Durán-Aponte y Pujol (2012) realizaron la 
adaptación del Cuestionario de Honey- Alonso en Venezuela, en estudiantes de carreras 
técnicas. La muestra estuvo compuesta por 410 estudiantes (198 mujeres y 212 
hombres), cuyas edades oscilaron entre los 17 a 25 años. Se evidenciaron valores para el 
alfa de Cronbach de (.79) en total, asimismo para sus dimensiones se obtuvieron valores 
en la dimensión activo (.65) varianza total explicada (41,2%); reflexivo (0.66) (42%); 
teórico (0.61) (40,8%) y pragmático (0.59) (39%). Por otro lado, al mantener los valores 
iniciales del instrumento no desacreditaría que la fiabilidad obtenida sea baja por ello se 
sugiere que la adaptación de los reactivos se disminuya para su mejor uso. 
Hoffman y Liporace (2013) desarrollaron el análisis psicométrico del Cuestionario de 




exploratorio (443 estudiantes) y confirmatorio (682 estudiantes) cuyas edades oscilaron 
entre los 17 a 35 años. El muestreo utilizado fue intencional simple. Para los resultados 
totales se obtuvo un KMO (.72) asimismo para calcular la consistencia interna se usó el 
KR20 teniendo como resultados (.65) para el estilo asimilador; (.63) para el estilo 
convergente; (.62) para el estilo adaptador y (.50) para el estilo pragmático. Asimismo, 
los investigadores proponen la disminución de los ítems ya que siendo extensos las 
pruebas ocasiona cansancio en los estudiantes a la vez que ocasionan el sesgo en las 
pruebas.  
Sotillo (2014) realizó la adaptación del cuestionario de Honey-Alonso en España, la 
muestra estuvo conformada por 1594 (primaria) y 2198 (secundaria) de los grados de 
(4°, 5° 6° nivel primario) y (1°,2° nivel secundario) cuyas edades oscilaron entre los 9 y 
12 años. Se obtuvieron como resultados una fiabilidad del nivel primario (.69), nivel 
secundario (.70), asimismo para calcular la adecuación a través del KMO, activo (.70); 
reflexivo (.73); teórico (.71) y pragmático (.64). Esta investigación evidencia que más 
del 77,2% de la población total solo muestra un perfil de estilos de aprendizaje más 
predomínate siendo el estilo reflexivo (37,3%), siendo el teórico menos predominante en 
los alumnos (15.1%). 
Juárez (2014) analizó las propiedades psicométricas del cuestionario de Honey-Alonso 
en México con una población de 1031 alumnos de la Universidad Autónoma del Estado 
de México, divididos en (660 mujeres y 371 hombres) con una muestra de 678 (339 
hombres y mujeres) de 19 años como máximo. Se obtuvieron como resultados en el alfa 
de Cronbach y el índice de KMO para el estilo activo (.62) (.70); reflexivo (.72) (.67); 
teórico (.65) (.70) y pragmático (.58) (.65). Asimismo, en relación con el coeficiente de 
Pearson se obtuvo que las cuatro dimensiones se correlación de forma positiva y 
significativa (p≤.01). Dentro de las conclusiones de dicha investigación se encontraron 
que la distribución de los reactivos coincide con cuatro factores sin embargo el número 
de ítems no confirma una estructura interna adecuada para la población.  
Madrigal y Trujillo (2014) realizaron la adaptación del Cuestionario de Honey-Alonso 
en estudiantes universitarios de Medellín, Colombia. Cuya muestra estuvo compuesta 
por 325 estudiantes, conformado por 32 alumnos de cada ciclo.  Dentro de los resultados 
obtenidos se evidencio un (.85) para la prueba de fiabilidad a través del alfa de Cronbach. 




el estilo activo (36.3%). Dentro de las conclusiones de esta investigación es el periodo 
de tiempo aplicado, ya que estos instrumentos sirven como base para la mejora de las 
capacidades de los docentes en formación y guía a los alumnos que terminen una carrera 
universitaria y comiencen una carrera profesional. 
Miranda y Morais (2014) realizaron una adaptación psicométrica del CHAEA en 
estudiantes técnicos de la Escuela Superior Agraria (ESA), Educación (ESE) y Escuela 
Superior Tecnológica de Gestión Braganza (ESTIG) en Brasil. Con una muestra de 670 
estudiantes de 19 cursos de los institutos. Las edades oscilaron entre los 17 a 38 años. 
Dentro de los resultados obtenidos en la población brasilera se obtuvieron índices de 
confiabilidad para el estilo activo (.50); estilo reflexivo (.59); teórico (.55) y estilo 
pragmático (.52). Dentro de las conclusiones de los investigadores proponen el diseño 
de pruebas que promuevan el descubrimiento e interés del conocimiento de los estilos 
individuales de cada persona, para un mejor desarrollo de calidad de vida.  
Carpintero, García y Biencinto (2015) desarrollaron las propiedades psicométricas de 
cuestionario de Habilmind en residentes de 5 países (España, México, El salvador, 
Guatemala y Perú) con una muestra total de 2.548 cuyas edades fueron divididas en 
grupos de (6 – 11 años) (12 a 17 años) y el tercer grupo de (18 a más.) Dentro del análisis 
con los 130 reactivos se obtuvo como fiabilidad (.98) además en cuanto al análisis de 
componente rotado no se evidencia una relación adecuada entre los factores por lo que 
se redujeron la cantidad de ítems a través de la correlación ítems-test quedando con 80 
reactivos. Dentro de las conclusiones de los investigadores son las comparaciones con 
otras pruebas que miden estilos, uno de los aspectos importantes es el cansancio de los 
estudiantes lo que provoca el sesgo en muchas pruebas.  
Maureira (2015) realizó la adaptación del Cuestionario de Honey-Alonso en Chile, cuya 
muestra estuvo conformada por 160 estudiantes universitarios (31 hombres y 129 
mujeres), entre las edades de 18 a 31 años. Dentro de los resultados por alfa de Cronbach 
se obtuvo (.61), KMO (.67) para el estilo activo; (.68), KMO (.71) para el estilo reflexivo; 
(.56), KMO (.62) para el estilo teórico; (.55), KMO (.61) para el estilo pragmático. 
Dentro de los puntos negativos de esta investigación son el tiempo empleado en cada 
prueba al ser extenso ocasionando fatiga y aburrimiento en los estudiantes lo que 




Los investigadores nacionales Salazar y Llanos (2012) desarrollaron la adaptación del 
cuestionario de estilos de aprendizaje diseñada por Morey-Alonso. La investigación 
realizada fue de tipo descriptivo y la muestra estuvo conformada por 150 estudiantes de 
secundaria (4to. y 5to.) y primeros ciclos universitarios de Lima, Perú. En relación con 
los resultados de confiabilidad se obtuvieron para el estilo activo (.72); estilo reflexivo 
(.79); estilo teórico (.75) y estilo pragmático (.63), asimismo dentro de la correlación 
ítems-test para cada dimensión los ítems (5, 12, 19, 29, 34,41 y 48) se eliminaron por 
evidenciar una menor confiabilidad mientras que en sus categorías los más altos serían 
los estilos activo y teórico. Por otro lado, se concluyó que existe una correlación directa 
con el estilo activo y pragmático y una correlación inversa con el estilo activo, teórico y 
reflexivo. 
Valdez (2017) analizó las propiedades psicométricas del Inventario de estilos de 
Aprendizaje de Kolb, en estudiantes del nivel secundario de Nuevo Chimbote. El tipo de 
investigación fue instrumental con un muestreo estratificado teniendo como muestra a 
19 Instituciones de los cuales la investigación se conformó por 367 estudiantes. Dentro 
de los resultados obtenidos por el índice de confiabilidad del instrumento total indica que 
se alcanzó un alfa mayor a (.61) asimismo para las dimensiones de percepción se obtuvo 
(.81); dimensión procesamiento (.82); dimensión experiencia concreta (.80); 
conceptualización abstracta (.79); experimentación activa (.75) y observación reflexiva 
se obtuvo (.74) indicando que el instrumento es confiable. Por otro lado, las normas 
percentilares evidenciaron que el 38.1% poseen el estilo acomodador, 30.2% poseen el 
estilo divergente, 18.3% poseen un estilo convergente y por último el 13.4% evidencian 
un estilo asimilador. Finalmente, se recomienda realizar otras adaptaciones además de 
disminuir el número de ítems de la prueba.  
Rojas (2017) realizó una investigación para determinar los estilos de aprendizaje en los 
estudiantes del nivel secundario del distrito de La Molina, el instrumento empleado fue 
el cuestionario de Honey-Alonso (CHAEA), cuya muestra estuvo conformada por 63 
estudiantes del 1er. y 2do.grado de secundaria. Dentro de los resultados obtenidos el 
instrumento fue sometido a la prueba del coeficiente de Kuder Richardson KR20 (.82) 
evidenciando una confiabilidad alta, asimismo el estilo con más predominancia fue el 
estilo activo (38,1%); estilo pragmático (25.4%); estilo teórico (23.8%) y por último el 




está el de tomar como referencia la investigación para futuros trabajos adaptándolos para 
otros ciclos de estudio.  
Takayama (2017) realizó una investigación sobre los estilos de aprendizaje de Kolb en 
estudiantes de Instituciones nacionales y particulares de Chiclayo. La muestra estuvo 
conformada por 158 estudiantes (79 nacional y 79 particular) cuyas edades oscilaron 
entre los 15 años a más. Dentro de los resultados obtenidos a través de la Prueba del Chi-
cuadrado de Pearson se obtuvo una significancia de (,154) asimismo indica que no 
existieron diferencias significativas (p>0.05) para ambas instituciones asimismo dentro 
de los estilos prevalentes se encuentra el estilo divergente (nacional) y estilo divergente 
(particular). Dentro de las recomendaciones, fueron el de brindar estrategias 
metodológicas a docentes para fortalecer el estilo de cada estudiante.  
Silva (2017) desarrolló una investigación cuyo objetivo fue determinar los estilos de 
aprendizaje predominante en los estudiantes de las facultades de ingeniería, economía y 
negocios internacionales, el instrumento en uso fue el Honey-Alonso y la muestra estuvo 
conformada por 80 estudiantes (34 mujeres y 46 varones). Dentro de los resultados 
obtenidos el estilo reflexivo (58%), estilo teórico (55%), estilo pragmático (53%) y estilo 
activo (41%). Dentro de las recomendaciones se sugiere establecer métodos de 
enseñanza para los alumnos y que los docentes desarrollen clases explicativas en donde 
los alumnos procesen la información de forma rápida.  
Padilla (2018) investigó sobre los estilos de aprendizaje de Felder y Silverman 
predominantes en estudiantes del 4to y 5to.de secundaria en zonas rurales y urbanas en 
la provincia de Chota. Dentro de los objetivos fue el determinar las diferencias entre 
ambas provincias (zonas), la muestra estuvo compuesta por 320 estudiantes (140 rurales; 
160 urbanas) las edades oscilaron entre los 14 y 18 años. El instrumento es uso consta 
de 7 dimensiones asimismo para el estadístico de confiabilidad se obtuvo (.717) lo que 
indica su confiabilidad alta para la aplicación además según la U de Mann-Whitney como 
escala total se obtuvo (1671.5) con una media del 3.01 (urbano) y 2.75 (rural). Dentro de 
las recomendaciones del investigador es el de no limitar a la población y muestra para 
su investigación asimismo el tipo de cultura y zona sesga el instrumento. 
El término de “estilos de aprendizaje” es definido como la forma distinta de aprender 




estilo como “la forma, manera, uso, moda, costumbre de escribir y/o hablar” asimismo 
define al aprendizaje como “la capacidad de adquirir conocimientos nuevos a través de 
un trabajo manual artístico.”  
El concepto de estilos de aprendizaje según Keefe (1988, citado en Alonso, et al. 1997) 
lo define “como las características afectivas, intelectuales y físicas del ser humano. Estos 
rasgos tienen que ver con la forma en el cual se identifican, comprender y resuelven sus 
problemas comprendiendo su entorno en base a su aprendizaje” (p. 48). 
Es importante mencionar que cada persona aprende de una forma distinta, cada ser 
humano posee un ritmo, velocidad e interés peculiar que lo distingue de otros. Existen 
personas que utilizan el sistema auditivo para aprender, otras necesitan visualizar objetos 
para seguir la ilación de una cambia sin embargo existen otras personas que necesitan y 
requieren de la participación en clase para entender lo que están realizando. Estas 
mezclas de factores se dan en las aulas de clases si bien es cierto no todos la poseen 
existen también para el reforzamiento del aprendizaje. 
Alonso, Gallego y Honey (1997) refieren que de conocer los docentes el estilo de 
aprendizaje de los estudiantes estos podrían mejorar y reajustar su método pedagógico 
para ayudar al educando, quienes generaran en ellos el reconocimiento de sus fortalezas 
y debilidades. Asimismo, Castro y Guzmán (2005) mencionan que los docentes 
capacitados en asumir una función de enseñanza variada en sus estudiantes deben de ser 
actualizados para mejorar el éxito en el proceso del aprendizaje y enseñanza.  
Del mismo modo, MINEDU (2007) señala que los estilos de aprendizaje son las 
orientaciones definidas por los escolares en el ambiente de enseñanza y aprendizaje, 
asimismo menciona que estas orientaciones se ven reflejadas en sus acciones es decir la 
forma y/o manera de organizarse dentro de la institución y fuera de ella. En esta misma 
línea, Salas (2008) agregó que los estilos de aprendizaje son regulados de forma 
consciente en las actividades realizadas por el ser humano. Además, señala que los estilos 
de aprendizajes son definidos de forma interna por los individuos. 
Valadez (2009) describe a los estilos de aprendizajes como dos factores que influyen en 
el proceso del aprendizaje: factores externos e internos.  Los factores externos son 
aquellos que modifican el aprendizaje como la cultura y el lugar de nacimiento. Los 




y de los colegios es a través de estos en donde se adquiere mayor aprendizaje a través de 
la experiencia. 
De tal manera, se señalará las definiciones de los estilos de aprendizaje según diversos 
autores: 
Dunn y Dunn (1978) lo define como “aquellas destrezas y habilidades de desarrollar 
conocimientos y retener lo aprendido a través de sus características biológicas y 
genéticas esta característica determinara su estrategia de aprendizaje” (p.56).  Este autor 
propone que el estudiante desarrolle el uso de los materiales visuales y didácticos para 
su proceso de aprendizaje diseñando así su estilo de forma única.  
Kolb (1984) destaca a la experiencia en el aprendizaje, menciona que la integración de 
la experiencia, en la formación de conceptos y la observación es la base a la construcción 
de los resultados adaptándolo a la realidad. Kolb (1984, citado en Alonso et al. 1997) lo 
define como “aquella capacidad que es superior a otra, esto puede ser hereditario o 
aprendido a través de los años y por exigencia de la vida cotidiana” (p.47). 
Asimismo, Honey y Mumford (1986) mencionan que los estilos de aprendizaje son las 
preferencias de los estudiantes, basado en la acción, según sea su comportamiento y 
actitudes pueden mejorar su forma de aprender. Honey (1986, citado en Alonso et al. 
1997) refieren que “si toda persona experimentara, elaborase y reflexione sobre lo 
aprendido, aprenderían mejor. Sin embargo, ningún individuo es capaz de realizar dos 
cosas al mismo tiempo” (p.69).  
Dentro de esta teoría el estudio de Honey y Mumford (1992, citado en Capella 2003) 
refiere que “las formas distintas de aprender corresponden a un conjunto de 
comportamientos y actitudes que determinan las preferencias de aprendizaje del ser 
humano” (p. 24). Es por ello que dentro de las características de cada estudiante este 
desarrolla sus estrategias de aprendizaje en el ámbito estudiantil. 
Huertas y Garcés (2006) mencionan que los estudiantes poseen más de una forma de 
aprendizaje; sin embargo, estos aún no han sido descubiertos y puestos en práctica ya 
que estas características dependen netamente del área académica en donde se desarrollen 




Por otra parte, varios autores destacan a la experiencia en el proceso del aprendizaje, los 
estilos también llevan consigo ciertos rasgos de personalidad especialmente las actitudes 
y comportamiento. Según el modelo de Honey y Mumford (1992) diseñaron los estilos 
(activos, reflexivos, teóricos y pragmáticos). Dentro de cada estilo se encuentran los 
rasgos y forma de actuar de cada estudiante ante su ámbito estudiantil. 
Finalmente se toma como referencia los trabajos realizados por Honey y Mumford 
(1992) quienes vinculan a la psicología educativa con el proceso de enseñanza con base 
teórica y empírica como lo menciona Farías, Díaz y Miranda (2012) quienes indican que 
el de conocer el estilo de aprender de los estudiantes  de forma oportuna se 
proporcionaría herramientas de enseñanza a los docentes en el cual orienten a realizar 
actividades netamente pedagógicas orientadas a desarrollar tareas, que incluyan las 
capacidades de los estudiantes y realicen aprendizajes altamente significativos, a la vez 
que estos se vean reflejados en su rendimiento escolar. 
Meneses, Barrios, Cosculluela, Lozano, Turbany y Valero (2013) define a la psicometría 
como la disciplina universal, que está orientada a evaluar y medir los fenómenos 
psicológicos. Asimismo, Meneses et al. (2013) agrega que la psicometría y la psicología 
guardan relación ya que ambos permiten introducir métodos y técnicas que permitan 
medir aquellas diferencias diagnosticando y realizando descripciones a través de las 
áreas de aplicación.  
Por otro lado, Argibay (2006) menciona que la validez determina el valor del instrumento 
en uso.  Dentro de los tipos de validez se encuentra la validez de contenido Sireci (1998) 
refiere que la medición de los expertos en las materias correspondientes debe de 
comprobar la validez del instrumento a través de la claridad de los ítems, el dominio de 
las variables y la relevancia en general de la prueba (p. 45).  Está validez determina la 
relación existente entre los ítems y la variable. Según Escurra (1988) el valor entre los 
evaluadores debe ser igual o mayor a .80, admitiendo así los reactivos enjuiciados. 
La validez de criterio o convergente es aquella validez que se relaciona con otra variable 
similar a la creada. Meneses et al. (2013) refiere que la validez de criterio debe medirse 
a través de un criterio externo que evalué lo que se desee evaluar en la prueba 
generalmente estos criterios se dividen en: predictiva que significa el grado de interés de 




estos son el tiempo y el momento de aplicación de la prueba y la retrospectiva que es la 
validez entre un test o varios para obtener una mejor explicación sobre el fenómeno a 
evaluar. Por último, dentro de los tipos de validez se encuentra la validez de constructo, 
se define por las observaciones y la interpretación del cuestionario o test diseñado en 
base a la teoría elegida (Argibay, 2006, p.28).  
Uno de los puntos más importantes dentro de la psicométrica es la confiabilidad según 
Meneses et al. (2013) la confiabilidad es el grado de consistencia, estabilidad y la 
precisión de la prueba. Los instrumentos creados deben de ser fiables y ser caracterizados 
por tener una estabilidad de forma continua y una adecuada consistencia interna esto 
hace referencia a que todo el instrumento es igual y parecido al resto. Kapplan y Saccuzo 
(2009) refieren que la consistencia interna en el área de investigación debe oscilar entre 
el .70 y .80 para ser aceptado dentro de las mediciones en el área de Psicología. 
Asimismo, la confiabilidad formas paralelas según Meneses et al. (2013) refiere que, al 
calcular la correlación de Pearson de los puntajes de la muestra de sujetos, estos dos 
grupos deben medir exactamente la misma variable, el grado de error de ambos deben 
ser la consecuencia de la medida del test. La dificultad de este apartado es la creación de 
dos pruebas que midan lo mismo y posterior a su correlación la unión de ambas debe de 
arrojar una estabilidad y una consistencia aceptable dentro de los puntajes.  
En las escalas de medición, dentro de la rama de la psicología se consideran la escala 
ordinal, nominal y en algunos casos de intervalo, para Stevens (1951) refiere que la 
medición nominal, no establece un orden puntual, la medición ordinal es aquella que se 
usa para jerarquizar el orden de las puntuaciones determinándolos por mayor y menor 
puntaje. Asimismo la medición de intervalo se establece según el significado de la unidad 
de medición y la escala razón, la cual es usada para la matemática exacta.   
Por último, la escala tipo Likert según Bozal (2005) se encarga de medir las 
predisposiciones o actitudes de los evaluados en situaciones específicas. Esta escala varia 
su puntuación entre el 0 hasta 7 y se adecuan al tipo de escala a aplicar. Según Valero 
(2014) refiere que los percentiles son parte de la estadística media, el cual hace 
diferencias a cada valor directo en cuanto a su puntuación, este cálculo hace que se 




Por lo antes mencionado en esta investigación se plantea la siguiente pregunta: ¿La 
escala para identificar estilos de aprendizaje (EA) reúne las evidencias de validez y 
confiabilidad en estudiantes de secundaria en instituciones educativas públicas-Comas, 
Lima 2019? 
La presente investigación cuenta con una pertinencia metodológica ya que se busca 
hallar la validez y confiabilidad de la escala de estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes 
del nivel secundario. Además, presenta pertinencia aplicativa ya que esta investigación 
permitirá que los docentes puedan mejorar sus métodos de innovación en clase y el 
proceso de enseñanza del estudiante sea mejor. Asimismo, presenta pertinencia social ya 
que aportará a la educación del país un análisis estadístico de la escala de estilos de 
aprendizaje (EA) brindando valores de fiabilidad y validez para su posterior uso en las 
Instituciones Educativas Públicas. Además se espera que sea difundido y utilizado en el 
ámbito académico adaptándolo a la realidad escolar de Lima. 
Por otra parte, el objetivo general de esta investigación es, construir la escala para 
identificar estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en instituciones 
educativas públicas-Comas. Lima, 2019. Asimismo, los objetivos específicos son: a) 
Determinar las evidencias de validez de contenido de la escala para identificar estilos de 
aprendizaje (EA), b) Realizar el análisis descriptivo de los ítems de la escala para 
identificar estilos de aprendizaje (EA), c) Analizar las evidencias de fiabilidad de la 
consistencia interna de la escala para identificar estilos de aprendizaje (EA),  d) 
Determinar las evidencias de validez por estructura interna de la escala para identificar 
estilos de aprendizaje (EA) , e) Elaborar normas de interpretación de la escala para 
identificar estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en instituciones 











2.1 Tipo y diseño de investigación 
2.1.1 Diseño de investigación 
De acuerdo con Ato, López y Benavente (2013), está investigación fue de diseño 
instrumental, orientado a la construcción de instrumentos (test, adaptaciones y traducciones). 
2.1.2 Tipo de investigación 
Se empleó el tipo de investigación psicométrico, ya que dentro de las investigaciones 
psicológicas el analizar las conductas del ser humano debe de conducir a la creación y/o 
adaptaciones de test o escalas de medición que tengan características psicométricas de 
validez y confiabilidad para su sustento (Alarcón, 2013). 
2.1.3 Nivel de investigación 
El nivel de investigación que se utilizó es tecnológico, refiriéndose a las creaciones de test 
o programas como aportación en futuras investigaciones cuyo principal objetivo es brindar 
investigaciones prácticas en su mayoría que investigaciones teóricas, además de brindar 
nuevas formas de investigación (Sánchez y Reyes, 2015). 
2.1.4 Enfoque de investigación 
El enfoque de la presente investigación que se utilizó fue cuantitativa, ya que busca describir 
y verificar las teorías a través de una predicción. El enfoque cuantitativo da una visión 
general a las variables con el propósito de entender, explicar y predecir los fenómenos través 
de la validez y confiabilidad de los resultados.  (Kerlinger, 2002).  
2.2 Operacionalización de la variable 
2.2.1 Variable de estudio: Estilos de aprendizaje 
2.2.2 Definición Conceptual: 
Honey y Mumford (1992, citado en Capella 2003) refiere que “las formas distintas de 
aprender corresponden a un conjunto de comportamientos y actitudes que determinan las 
preferencias de aprendizaje del ser humano” (p. 24). 
2.2.3 Definición operacional: 
Para medir los estilos de aprendizaje (EA), se elaboró una escala con cuatro dimensiones 
(metódico, analítico, realista y trabajador), la escala de calificación es de tipo ordinal, con 




hasta totalmente de acuerdo, la puntuación acumulada nos permite clasificar a los estudiantes 
de acuerdo con el estilo de aprendizaje predominante. 
2.3 Población, muestra y muestreo 
2.3.1 Población 
Bologna (2010) refiere que “la población es el conjunto de unidad de análisis que es el objeto 
de estudio, puede estar definido en un lugar y tiempo además de compartir características 
comunes que pueden ser observadas” (p. 253).  En la presente investigación la población 
estuvo conformada por 1153 estudiantes de ambos sexos de dos instituciones educativas del 
primero al quinto año de secundaria del distrito de Comas. 
Tabla 1 
Distribución de la población por grado y sexo 
Grado 
I.E 1 I.E 2 
N 
Varones Mujeres Varones Mujeres 
Primero 64 68 71 61 264 
Segundo 85 57 60 53 255 
Tercero 65 64 50 53 232 
Cuarto 63 64 32 54 213 
Quinto 56 48 49 36 189 
 333 301 262 257 1,153 
Fuente: Recuperado de escale, estadísticas de la calidad educativa (2018). 
 
2.3.2 Muestra 
Bologna (2010) menciona que “la muestra es el subconjunto de la población que posee 
características representativas de la investigación” (p. 255). Para el desarrollo de esta 
investigación se utilizó una muestra de 1.044 alumnos del 1ro a 5to de educación secundaria, 
cuya edad está entre los 11 a 18 años, de ambos sexos (varones y mujeres), pertenecientes al 
distrito de Comas. 
Para determinar el número de la muestra se tuvo en cuenta la guía propuesta por Arafat, 
Chowdhruy, Qusar y Hafez (2016) quienes recomiendan la siguiente guía como estimación 





El tamaño de la muestra que se utilizó de la primera Institución fue 550 alumnos del 1ro a 
5to de educación secundaria, cuya edad está entre los 11 a 18 años, de ambos sexos (varones 
y mujeres), pertenecientes a Institución Educativa Comercio 62 Almirante Miguel Grau. 
El tamaño de la muestra que se utilizó de la segunda Institución fue 450 alumnos del 1ro a 
5to de educación secundaria, cuya edad está entre los 11 a 18 años, de ambos sexos (varones 
y mujeres), pertenecientes a Institución Educativa 2031 José Valverde Caro. 
2.2.4 Muestreo 
El muestreo fue no probabilístico por conveniencia, ya que no existe ningún procedimiento 
previo para seleccionar a la muestra es simplemente accidental. Por otro lado, se hace 
referencia al sesgo que se encuentre en este tipo de muestreo ya que es considerado bueno y 
no malo porque no aleja a los resultados de la realidad y estos serían los más convenientes a 
investigar. (Supo, 2014, p.35). 
Los estudiantes que forman parte de la presente investigación debieron presentar los 
siguientes criterios: 
Criterios de inclusión: 
- Alumnos matriculados en el año 2019. 
- Alumnos que asistan de forma regular. 
- Alumnos entre las edades de 11 a 18 años. 
- Alumnos que deseen participar de la investigación. 
Criterios de exclusión: 
- Alumnos que no asistan de forma regular. 
- Alumnos fuera de las edades de 11 a 18 años. 
- Alumnos que no deseen participar de la investigación 
Tabla 2 
Distribución de la muestra total de estudiantes de secundaria en instituciones educativas 
públicas-Comas. Lima, 2019 
Instituciones Educativas % Población Cantidad Elegida 
I.E 01 55.00% 634 550 
I.E 02 45.00% 519 450 






2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1 Técnica  
La técnica usada en esta investigación corresponde a la encuesta. Según Torres, Paz y Salazar 
(2006) refiere que dentro de la técnica de recolección de datos en la fuente primaria se 
encuentra la encuesta la cual es una de las primeras fuentes de recolección ya que se usa la 
observación no directa.  
2.4.2 Instrumento 
Ficha técnica 
- Nombre    : Escala de Estilos de Aprendizaje (EA) 
- Autora    : Leshly Geraldine Morales Aguilar 
- Procedencia   : Lima, Perú 
- Administración   : Individual y colectiva 
- Aplicación   : Estudiantes de educación secundaria (11-18 años), 
ambos sexos, con un nivel promedio para comprender las instrucción y enunciados de 
la escala. 
- Tiempo de administración : Esta escala no precisa un tiempo determinado; no 
obstante, el tiempo promedio es de 15 minutos. 
- Ámbito    : Educativo e Investigación 
- Materiales   : Manual de registro y hoja de respuesta. 
- Criterios de calidad  : Validez y confiabilidad 
Descripción de la prueba 
El instrumento elaborado es una escala de estilos de aprendizaje (EA) que tiene como 
objetivo el identificar el estilo de aprendizaje predominante en los estudiantes. Está escala 
tiene una duración de 10 a 15 minutos, de aplicación individual o colectiva y su población 
son estudiantes del nivel secundario del primero a quinto. Está escala está compuesta por 12 
ítems que identifican los estilos de aprendizaje en estudiantes de secundaria, se tomó la teoría 
de Honey y Mumford, teniendo como base cuatro dimensiones (metódico, analítico, realista 
y trabajador), siendo 3 reactivos por cada dimensión, la calificación es de tipo Likert de 5 
alternativas de respuesta: Totalmente en desacuerdo; En desacuerdo; Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo; De acuerdo y Totalmente de acuerdo. La puntación de los ítems son del punto 




2.4.5 Validez  
Se realizó la validez de contenido de la escala de estilos de aprendizaje, mediante el criterio 
de 10 jueces expertos en la materia. La validez se determinó a través del coeficiente 
estadístico de la V de Aiken, el cual es un procedimiento validado por jueces expertos 
quienes analizan y enjuician cada reactivo según Escurra (1988) refiere que los índices 
mayores a .80 son considerados válidos. A través del análisis, se evidenció que los reactivos 
de la escala (EA) fueron aceptados por los jueces, mostrando valores por encima del .90, lo 
que indica que la escala cumple y reúne evidencias de validez de contenido (Ver anexo 8). 
2.4.6 Confiabilidad 
En esta investigación se verificó la confiabilidad en una muestra inicial de 115 estudiantes 
para el análisis de confiabilidad a través del Coeficiente del Alfa de Cronbach, obteniendo 
un valor general .88 y sus dimensiones se obtuvieron: dimensión metódica .71; dimensión 
analítica .70; dimensión realista .68 y por último en la dimensión trabajador de .70 
evidenciando una buena confiabilidad para las cuatro dimensiones de la escala. Según los 
valores generales de la prueba el cual bordeo el .80 y sus dimensiones el .60 indica que la 
escala reúne criterios de consistencia interna según la cantidad de reactivos formulados 
(Argibay, 2006).  (Ver anexo 8). 
2.5 Procedimiento 
Para realizar la aplicación de la escala de estilos de aprendizaje (EA), se presentó la carta de 
autorización emitida por la Universidad César Vallejo y el asentimiento informado a los 
directores de las Instituciones educativas del distrito de Comas. Las instituciones educativas 
en mención fueron Institución Educativa José Martí; Institución Educativa Comercio 62 
Almirante Miguel Grau y la Institución Educativa 2031 José Valverde Caro del Distrito de 
Comas.  
Se aplicó la escala (EA) en un grupo piloto conformado por 115 estudiantes de la Institución 
Educativa José Martí del 1er grado al 5to grado de secundaria de ambos sexos. Asimismo, 
para la muestra final se aplicó la escala de estilos de aprendizaje (EA) a 1,044 estudiantes de 
las Instituciones Educativas Comercio 62 Almirante Miguel Grau y la Institución Educativa 
2031 José Valverde Caro del Distrito de Comas. 
Posterior a ello se realizó la aplicación de la escala a los estudiantes con la presencia de los 
tutores del aula, se consideró los criterios de selección para su aplicación, asimismo se 




su posterior desarrollo en el programa IBM SPSS Stadistics 24 (Paquete Estadístico para las 
Ciencias Sociales, versión 24), para la obtención de los datos y resultados de la investigación.  
2.6 Método de Análisis de datos 
Fase 1: Se realizó la construcción de la escala de estilos de aprendizaje (EA), con 20 ítems, 
distribuidos en 4 dimensiones; metódico, analítico, realista y trabajador, teniendo como el 
tipo de respuesta una escala Likert del 1 al 5. El cual se realizó la validez a través de diez 
jueces expertos para luego ser procesados de forma estadística mediante la V de Aiken.  
Fase 2: Se aplicó la escala (EA) en un grupo piloto conformado por 115 estudiantes 1er grado 
al 5to grado de secundaria de ambos sexos del Distrito de Comas. Estos datos fueron 
registrados en el programa Microsoft Excel 2016 para su posterior desarrollo en cuanto a la 
validez. Además, se trabajó con el programa IBM SPSS Stadistics 24 (Paquete Estadístico 
para las Ciencias Sociales, versión 24) el cual evaluó la confiabilidad de la escala a través 
del alfa de Cronbach, indicando el coeficiente de fiabilidad general y por dimensiones de la 
escala, teniendo como una versión final de 12 ítems.  
Fase 3: Asimismo, se ejecutó la prueba binomial a través del programa Microsoft Excel 2016 
y el programa IBM SPSS Stadistics 24 (Paquete Estadístico para las Ciencias Sociales, 
versión 24) para obtener la validez de contenido con los reactivos de la versión final de 12 
reactivos de la escala de estilos de aprendizaje los cuales deben evidenciar valores (p<.05).  
Fase 4: Se realizó la aplicación de la escala (EA) a los 1044 estudiantes de la muestra, entre 
los 11 a 18 años y se realizó nuevamente el análisis estadístico preliminar de los ítems de la 
escala a través de la frecuencia de respuesta, la media aritmética, desviación estándar, 
coeficiente de asimetría de Fisher, coeficiente de curtosis de Fisher, índice de homogeneidad 
corregida, comunalidad, índice de discriminación por el método de grupos extremos y por 
último si el reactivo cumple con los requisitos para ser aceptado, ya que este análisis 
estadístico permite evidenciar la validez de contenido de la escala ( Sireci, 1988). 
Fase 5: Se ejecutó la validez por constructo a través del análisis factorial confirmatorio a 
través software estadístico AMOS (Analysis of Moment Structures versión 24) los cuales 
verifican si los índices posen ajustes pertinentes (Cupani, 2012). Finalmente se elaboraron 





2.7 Aspectos éticos 
La presente investigación está regida bajo la dirección de ética legal diseñada por la 
Asociación Americana de Psicología (2010) a través de tres objetivos claves quien garantiza 
el conocimiento científico, se protege a los participantes del estudio y resguarda el derecho 
de la propiedad.  
Asimismo, la autorización correspondiente fue entregada a las Instituciones Educativas, por 
medio de la carta de presentación emitida por la Universidad César Vallejo- Lima Norte para 
la aplicación de la escala. Como lo refiere la Asociación Médica Mundial (2013) en la 
declaración de Helsinki que todo proyecto o método de estudio en personas deben de ser 
escritas de forma clara y justificada a través de un protocolo. Se explicó y detallo los 
objetivos de la investigación a los directivos de cada Institución obteniendo el permiso 
correspondiente de cada centro además de recalcar que la libre participación de los 
estudiantes es anónima siendo su identidad protegida a través de un consentimiento 
informado. Asimismo, durante los procesos de evaluación se contó con la presencia del 
docente del aula a cargo, teniendo ya conocimiento de lo realizado. 
´Por otro lado, dentro de los principios bioéticos Gómez (2009) refiere que la importancia 
de una investigación radica en la ética por lo tanto en base a esta investigación surgen cuatro 
principios como: el principio de autonomía (ser confidente); principio de beneficiencia 
(otorgar el bien); principio de no maleficiencia (el hacer una práctica buena) y por último el 















3.1 Validez de contenido de la escala de estilos de aprendizaje (EA)  
Para verificar las evidencias de validez basadas en el contenido de la escala se consultó a 
diez jueces expertos el cual, se encontró un coeficiente de V de Aiken igual a .80 lo que 
indica que estos especialistas están de acuerdo sobre el contenido de los reactivos planteados. 
Según Escurra (1988) indica que para que un reactivo sea válido este debe ser igual o mayor 
al .80 para ser aceptado. Asimismo, se verifico el criterio de pertinencia, relevancia y 
claridad de los ítems mediante la prueba Binomial (p <.05) los cuales mostraron valores 
aceptables para los tres criterios. Por lo tanto, existe evidencia de que el instrumento reúne 
validez de contenido. 
En conclusión, tanto a través de la V de Aiken como en la prueba binomial, se muestra que 
























3.2 Análisis descriptivo de los ítems de la escala de estilos de aprendizaje (EA) 
Tabla 3 
Análisis descriptivos de los ítems de la escala (EA) – versión inicial 
Dimensiones Ítems 
Frecuencia de respuesta 
M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 
Estilo 
Metódico 
i01 0 5.0 7.0 45.0 43.0 4.0 0.8 -1.2 2.0 0.37 0.38 0.00 No 
i02 1.0 4.0 9.0 48.0 38.0 5.0 0.7 -1.0 0.5 0.40 0.33 0.00 Sí 
i03 0 1.0 8.0 39.0 52.0 4.0 1.1 -0.6 0.0 0.42 0.42 0.00 Sí 
i04 5.0 8.0 31.0 36.0 20.0 4.0 1.0 -1.1 1.3 0.19 0.40 0.00 No 
i05 3.0 5.0 16.0 48.0 28.0 4.0 0.8 -0.6 0.0 0.40 0.43 0.00 Sí 
i06 0 3.0 16.0 50.0 31.0 3.5 1.1 -0.4 -0.5 0.45 0.35 0.00 Sí 
i07 7.0 13.0 30.0 32.0 18.0 4.0 1.1 -0.5 -0.2 0.05 0.24 0.00 No 
i08 5.0 11.0 29.0 38.0 17.0 4.0 1.1 -0.7 -0.2 0.17 0.27 0.00 No 
i09 5.0 10.0 20.0 36.0 29.0 4.0 1.1 -1.0 0.1 0.44 0.39 0.00 Sí 
i10 3.0 10.0 14.0 32.0 41.0 4.0 1.0 -1.0 1.2 0.36 0.51 0.00 Sí 
Estilo 
Analítico 
i11 4.0 2.0 22.0 40.0 32.0 4.0 0.9 0.0 -0.9 0.39 0.32 0.00 No 
i12 0 6.0 37.0 35.0 22.0 4.0 1.2 -0.5 -0.7 0.54 0.35 0.00 No 
i13 6.0 12.0 26.0 24.0 32.0 4.0 0.8 -0.4 -0.5 0.28 0.41 0.00 No 
i14 0 4.0 22.0 43.0 31.0 4.0 0.9 -1.2 1.4 0.60 0.53 0.00 Sí 
i15 1.0 6.0 9.0 47.0 37.0 4.0 1.1 -1.0 0.5 0.44 0.46 0.00 Sí 
i16 4.0 8.0 14.0 38.0 36.0 4.0 0.9 -0.9 -0.2 0.50 0.32 0.00 No 
i17 0 8.0 14.0 34.0 44.0 4.0 1.1 -0.7 0.1 0.52 0.39 0.00 Sí 
i18 5.0 6.0 26.0 33.0 30.0 4.0 1.1 -0.6 -0.4 0.42 0.39 0.00 Sí 
i19 6.0 10.0 27.0 32.0 25.0 4.0 1.0 -1.2 1.3 0.48 0.37 0.00 Sí 
i20 3.0 5.0 13.0 40.0 39.0 4.0 0.9 -1.3 1.8 0.52 0.39 0.00 No 
Estilo realista 
i21 1.0 5.0 8.0 44.0 42.0 4.0 0.8 -1.0 1.0 0.59 0.54 0.00 Sí 
i22 1.0 1.0 17.0 35.0 46.0 4.0 0.9 -1.0 1.0 0.51 0.40 0.00 Sí 
i23 1.0 3.0 15.0 40.0 41.0 4.0 1.0 -0.8 0.5 0.53 0.59 0.00 Sí 
i24 2.0 4.0 22.0 37.0 35.0 4.0 0.9 -1.2 1.6 0.59 0.54 0.00 Sí 
i25 2.0 4.0 13.0 43.0 38.0 4.0 1.2 -0.4 -0.7 0.53 0.42 0.00 Sí 
i26 7.0 15.0 26.0 30.0 22.0 4.0 1.0 -1.1 1.1 0.28 0.17 0.00 No 
i27 2.0 3.0 17.0 32.0 46.0 4.0 0.9 -1.1 1.9 0.56 0.40 0.00 No 
i28 2.0 3.0 16.0 53.0 26.0 4.0 0.9 -1.0 0.3 0.57 0.50 0.00 Sí 
i29 0 9.0 9.0 43.0 39.0 4.0 0.8 -1.3 2.7 0.54 0.62 0.00 No 
i30 2.0 0 14.0 42.0 42.0 4.0 0.9 -0.7 0.9 0.48 0.42 0.00 Sí 
Estilo 
Trabajador 
i31 2.0 2.0 26.0 44.0 26.0 4.0 1.0 -1.1 1.3 0.41 0.33 0.00 No 
i32 3.0 3.0 17.0 39.0 38.0 4.0 0.8 -0.9 1.8 0.46 0.37 0.00 No 
i33 2.0 1.0 20.0 49.0 28.0 4.0 1.0 -0.8 0.6 0.54 0.43 0.00 Sí 
i34 4.0 4.0 25.0 38.0 29.0 4.0 1.0 -1.3 1.8 0.43 0.42 0.00 No 
i35 4.0 2.0 15.0 37.0 42.0 3.0 1.1 -0.4 -0.3 0.42 0.43 0.00 Sí 
i36 8.0 13.0 35.0 32.0 12.0 3.0 1.2 -0.2 -0.7 0.15 0.20 0.00 No 
i37 12.0 15.0 35.0 23.0 15.0 4.0 0.9 -0.5 -0.3 0.25 0.13 0.00 No 
i38 0 6.0 20.0 44.0 30.0 4.0 0.9 -1.0 1.0 0.38 0.51 0.00 Sí 
i39 2.0 5.0 16.0 44.0 33.0 5.0 0.8 -1.2 1.6 0.53 0.51 0.00 Sí 
i40 1.0 1.0 14.0 33.0 51.0 4.0 0.8 -1.2 2.0 0.30 0.18 0.00 No 
Nota: FR: Formato de respuesta; M: media aritmética; DE: desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: índice de discriminación; Aceptable: el reactivo 
cumple con los requisitos para ser aceptado. 
 
En la tabla 3, se evidencia que no existen reactivos que superen el 80% de respuesta lo que 
indica que los participantes respondieron de forma adecuada, sin sesgo. En tanto para las 
medidas de asimetría y curtosis se evidencian que existen valores que no son cercanos al +/-




de homogeneidad corregida  existen ítems que su correlación ítems-test no supera el .30, 
como los ítems 4, 8, 13, 26, 36 y 37 siendo inadecuados. Asimismo, para el criterio de 
comunalidades los valores de los ítems  7, 8, 26, 36,37 y 40 no superan el 0.4 lo que no se 
considera como aceptables. Finalmente, se concluye que veintiún son los ítems cumplen y 
son aceptables para seguir realizando el análisis descriptivo de la escala de estilos de 
aprendizaje (Sireci, 1998). 
Tabla 4 
Análisis descriptivos de los ítems de la escala (EA) – versión segundo piloto 
Dimensiones Ítems 
Frecuencia de respuesta 
M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 
Estilo 
Metódico 
i01 4.4 5.0 11.0 44.3 35.2 4.0 1.0 -1.3 1.4 0.49 0.43 0.00 Sí 
i02 5.9 11.0 20.3 37.1 25.7 3.7 1.1 -0.7 -0.3 0.32 0.58 0.00 No 
i03 5.1 7.8 20.6 39.8 26.7 3.8 1.1 -0.8 0.1 0.40 0.52 0.00 Sí 
i04 4.1 6.8 15.5 43.9 29.7 3.9 1.0 -1.0 0.6 0.47 0.43 0.00 Sí 
i05 3.7 3.5 8.9 36.3 47.5 4.2 1.0 -1.5 2.2 0.54 0.53 0.00 Sí 
Estilo 
Analítico 
i06 3.2 5.7 10.8 40.4 39.8 4.1 1.0 -1.2 1.2 0.47 0.37 0.00 No 
i07 5.1 8.5 21.9 42.1 22.3 3.7 1.1 -0.8 0.1 0.49 0.35 0.00 No 
i08 4.1 5.3 13.0 45.9 31.7 4.0 1.0 -1.2 1.2 0.53 0.42 0.00 Sí 
i09 5.2 6.4 14.8 37.3 36.4 3.9 1.1 -1.1 0.5 0.50 0.42 0.00 Sí 
i10 4.9 9.3 18.1 36.6 31.1 3.8 1.1 -0.8 -0.1 0.42 0.28 0.00 No 
Estilo realista 
i11 3.6 4.2 10.5 39.6 42.0 4.1 1.0 -1.4 1.7 0.53 0.39 0.00 Sí 
i12 2.8 4.0 12.6 42.9 37.6 4.1 1.0 -1.2 1.5 0.52 0.39 0.00 Sí 
i13 8.1 12.7 24.9 33.0 21.2 3.5 1.2 -0.5 -0.6 0.30 0.41 0.00 No 
i14 5.7 5.5 20.8 44.4 23.7 3.8 1.1 -0.9 0.6 0.46 0.28 0.00 No 
i15 2.6 6.2 16.0 40.2 35.0 4.0 1.0 -1.0 0.6 0.51 0.39 0.00 Sí 
Estilo 
Trabajador 
i16 6.5 11.0 19.9 36.2 26.3 3.6 1.2 -0.7 -0.3 0.41 0.41 0.00 Sí 
i17 5.5 8.3 24.3 38.6 23.3 3.7 1.1 -0.7 0.0 0.43 0.32 0.00 No 
i18 2.1 4.7 8.8 39.3 45.1 4.2 0.9 -1.4 1.9 0.55 0.46 0.00 Sí 
i19 4.3 7.1 17.0 38.9 32.8 3.9 1.1 -1.0 0.4 0.48 0.41 0.00 Sí 
i20 3.0 3.9 12.4 38.9 41.9 4.1 1.0 -1.3 1.5 0.51 0.41 0.00 Sí 
Nota: FR: Formato de respuesta; M: media aritmética; DE: desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: índice de discriminación; Aceptable: el reactivo 
cumple con los requisitos para ser aceptado. 
En la tabla 4, se aprecia que ningún  reactivo supero el 80% de respuesta lo que indica que 
los participantes respondieron de forma adecuada. En tanto para las medidas de asimetría y 
curtosis se evidencian que todos los valores fluctúan entre  +/-1.5  siendo estos adecuados. 
De la misma forma el índice de homogeneidad corregida  existen ítems que su correlación 
ítems-test supera el .30, sin embargo se trabajara con cargas superiores al .40 como los ítems 
2 y 13 quedando fuera de la escala. Asimismo, para el criterio de comunalidades los valores 
de los ítems  6, 7, 10, 14, y 17 no superan el 0.4 lo que no se considera como aceptables. 
Finalmente, se concluye que trece son los ítems cumplen y son aceptables para seguir 





Análisis descriptivos de los ítems de la escala (EA) – versión final 
Dimensiones Ítems 
Frecuencia de respuesta 
M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 
Estilo 
Metódico 
i01 4.4 5.0 11.0 44.3 35.2 4.0 1.0 -1.3 1.4 0.48 0.54 0.00 Sí 
i02 3.7 3.5 8.9 36.3 47.5 4.2 1.0 -1.5 2.2 0.51 0.64 0.00 Sí 
i03 3.2 5.7 10.8 40.4 39.8 4.1 1.0 -1.2 1.2 0.46 0.51 0.00 Sí 
Estilo 
Analítico 
i04 2.6 6.2 16.0 40.2 35.0 4.0 1.0 -1.0 0.6 0.47 0.47 0.00 Sí 
i05 2.1 4.7 8.8 39.3 45.1 4.2 0.9 -1.4 1.9 0.49 0.65 0.00 Sí 
i06 4.3 7.1 17.0 38.9 32.8 3.9 1.1 -1.0 0.4 0.44 0.59 0.00 Sí 
Estilo realista 
i07 5.1 8.5 21.9 42.1 22.3 3.7 1.1 -0.8 0.1 0.47 0.57 0.00 Sí 
i08 5.7 5.5 20.8 44.4 23.7 3.8 1.1 -0.9 0.6 0.44 0.52 0.00 Sí 
i09 5.5 8.3 24.3 38.6 23.3 3.7 1.1 -0.7 0.0 0.40 0.57 0.00 Sí 
Estilo 
Trabajador 
i10 5.9 11.0 20.3 37.1 25.7 3.7 1.1 -0.7 -0.3 0.33 0.68 0.00 Sí 
i11 5.1 7.8 20.6 39.8 26.7 3.8 1.1 -0.8 0.1 0.42 0.56 0.00 Sí 
i12 4.1 6.8 15.5 43.9 29.7 3.9 1.0 -1.0 0.6 0.48 0.46 0.00 Sí 
Nota: FR: Formato de respuesta; M: media aritmética; DE: desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: índice de discriminación; Aceptable: el reactivo 
cumple con los requisitos para ser aceptado. 
Como se evidencia en la tabla 5, se puede indicar que en relación con la frecuencia de 
respuesta ninguna alternativa ha excedido el 80%, esto hace referencia a que los participantes 
respondieron sin sesgo y otorga variabilidad a los datos, para identificar diferencias 
individuales (Nunnally y Bernstein, 1995). Asimismo, en referencia a las medidas de 
asimetría y las medidas de curtosis se evidencian que estos valores son cercanos al +/-1.5, lo 
que muestra que estos datos no están alejados de la distribución normal. (Pérez y Medrano, 
2010). Por otro lado, se aprecia que, en el índice de homogeneidad corregida, la correlación 
ítems-test es superior a .30 según Kline (1986) indica que estos valores evidencian que las 
correlaciones son altamente significativas cumpliendo con los criterios definidos. Además, 
se evidencia que en las comunalidades los valores de los ítems superan el 0.4 lo que se 
considera como aceptables (Hair, Anderson, Tatham y Black, 2004). El índice de 
discriminación, determinado por el método de grupos extremos, evidencia el poder del 
reactivo en cuanto a sus diferencias significativas de menor o mayor rasgo medido (Jurado, 
Jurado, López y Querevalu, 2015). Finalmente, los doce ítems de la escala (EA) cumplen y 






3.3 Validez de constructo 
3.3.1 Análisis factorial exploratorio 
Tabla 6 
Prueba de Kaiser-Meyer-Olkin y Prueba esfericidad de Barlet de la escala (EA) 
Indices Resultados del EA 
KMO 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin 0.886 
Prueba de esfericidad de Bartlett Sig. .000 
 
En la tabla 6, se aprecia que las medidas de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) para la variable de estilos de aprendizaje se evidencia un 0. 886 lo que indica que el 
valor es considerado adecuado (Hair, Aderson, Tatham y Black, 2004). Asimismo, el test de 
esfericidad de Barlett es .000 lo cual indica que la matriz es válida (p<0.05). Estos hallazgos 



















Matriz de componente rotado y varianza total explicada de los componentes principales de 
la escala (EA) 
FACTORES 
ITEMS 1 2 3 4 
i02 0.750 
   
i01 0.675             
   
i03 0.647 


























   
0.815 
i11 
   
0.660 
i12 
   
0.506 
Autovalor 1.897 1.795 1.567 1.493 
Proporción de varianza 15.808 14.956 13.058 12.440 
% de varianza acumulada 15.808 30.763 43.822 56.261 
 
En la tabla 7 se observa que los resultados del análisis factorial, bajo las cuatro dimensiones 
de la escala, el cual evidencia la estructura que compone cada factor, se optó por trabajar 
con cargas superiores a 0.40. Como se evidencia, los ítems que componen cada factor en su 
versión inicial corresponden a las dimensiones creadas inicialmente, confirmando así su 
validez factorial. En conclusión se pudo confirmar que 12 de los reactivos son aceptados 
para la estructura de la escala. Por otro lado, la varianza explicada evidencia un 56.261%, de 
variabilidad total, lo cual indica que las cuatro dimensiones de la escala (EA) fueron 





































Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de la escala de estilos de aprendizaje (EA) 
En la figura 1 se observa que el modelo en base a las cuatro dimensiones evidenció 
adecuados índices de ajuste: TLI =.966, CFI =.975, SRMR =.029, RMSEA =.033 





Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la escala (EA) 
Índices de ajuste  Valor Índice 
óptimo 
Autor 











Índice de bondad de 
ajuste 
0.984 ≥ 0.95 
(Aceptable) 
(Hooper, Coughlan y 
Muller, 2008). 
RMSEA 
Error de aproximación 
cuadrático medio  
0.033 ≤ 0.08 
(Adecuado) 











Índice de ajuste 
comparativo 
0.975 ≥ 0.95 
(Aceptable) 
(Schreider, Stag, Nora y 
Barlow, 2006). 







Índice normado de 
ajuste 





Ajuste de parsimonia 
AIC Criterio de información 
de Akaike 





En la tabla 8, se observa el modelo extraído a través del análisis confirmatorio 
evidenciándose valores X²/gl = 2.143 el cual se considera aceptable (Escobedo, Hernández, 
Estebané, Martínez, 2016). Asimismo, el valor de RMSEA= .033 indica valores adecuados 
Hu y Bentler (1999). Además, el índice de bondad de ajuste GFI= .984 y CFI= .955 indican 
un ajuste optimo (Hooper, Coughlan y Muller, 2008). Para el índice de ajuste normado NFI= 
.955 demostró un valor aceptable. Por otro lado, el valor de TLI = .966 y SRMR=.029 






3.4 Confiabilidad por consistencia interna 
Tabla 9 
Evidencias de confiabilidad por alfa de Cronbach, Coeficiente Omega de la escala (EA) 
 Alfa de Cronbach Coeficiente Omega N° de elementos 
Metódico .64 .64 3 
Analítico .63 .63 3 
Realista .54 .60 3 
Trabajador .54 .65 3 
EA .80 .81 12 
En la tabla 9, se evidencia los niveles de confiabilidad para la escala de estilos de aprendizaje 
analizado mediante el coeficiente del alfa de Cronbach, y el coeficiente de Omega de 
McDonald, en la variable de estilos de aprendizaje y en sus dimensiones en el cual la muestra 
estuvo conformada por (n=1044), donde el valor aceptable para la confiabilidad en 
investigaciones de pruebas psicológicas se encuentra .60 y .80; en los resultados evidencian 
una confiabilidad aceptable; en las dimensión metódico (.64), dimensión analítico (.63), 
dimensión realista (.54) y dimensión trabajador (.54) asimismo presenta un nivel aceptable 
como resultado  para la variable de estilos de aprendizaje, lo que indica que la escala reúne 













3.5 Normas de interpretación para la escala (EA) 
3.5.1 Prueba de normalidad 
Tabla 10 
Prueba de normalidad de la escala (EA) 
 Kolmogorov-Smirnov 
 Estadístico Gl Sig. 
Metódico .18 1044 .000 
Analítico .15 1044 .000 
Realista .13 1044 .000 
Trabajador .13 1044 .000 
En la tabla 10, se observa los datos de la prueba de normalidad de la escala (EA) los cuales 
evidencian que no se ajustan a la distribución normal, ya que la significancia es menor a .05 
(p<0.05). Por lo tanto, para realizar la puntación se usó los percentiles para generar los 
niveles de interpretación (Pedrosa, Juarros, Robles, Basteiro y García, 2015). 
3.5.2 Puntajes percentilares 
Tabla 11 
Percentiles de la escala de estilos de aprendizaje (EA) 
Percentiles Metódico Analítico Realista Trabajador Niveles 
25 12-18 12-17 12-18 12-18 Bajo 
50 19-20 18-20 19-20 19-20 Promedio 
75 21-60 21-60 21-60 21-60 Alto 
En la tabla 11 se observa que en la escala general de estilos de aprendizaje esta agrupado en 
tres niveles alto, promedio y bajo. Es por ello, que los estudiantes que obtengan puntajes 
entre 12 a 18 puntos se situaran en el nivel bajo para cada estilo predominante según su 
experiencia en el aprendizaje, asimismo aquellos estudiantes que cuyos puntajes oscilen 
entre 18 a 20 se ubicaran en el nivel promedio con respecto a cada estilo de aprendizaje por 
último el nivel alto sus puntajes oscilan entre los 21 a 60 puntos para el estilo predominante 






Durante estos últimos años la educación en el Perú ha tomado un rumbo favorable en favor 
de los estudiantes, sin embargo, aún quedan por resolver muchas de las problemáticas 
principales de la enseñanza básica regular. Uno de los principales y aún más latentes en los 
colegios de nuestro país es la metodología de los docentes, en cuanto a la calidad y el método 
de enseñanza hacia los estudiantes que aún están en proceso de aprendizaje (Quiñones, 
2004). Ante lo mencionado, la variable de estudio es estilos de aprendizaje, el cual según 
Honey y Mumford (1992, citado en Capella 2003) refiere que “las formas distintas de 
aprender corresponden a un conjunto de comportamientos y actitudes que determinan las 
preferencias de aprendizaje del ser humano” (p. 24). 
Es por ello que la presente investigación tiene como objetivo principal la construcción de 
una escala para identificar estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en 
instituciones educativas públicas-Comas. La construcción de esta escala (EA), fue 
organizada en 4 dimensiones: metódico, analítico, realista y trabajador.  Asimismo, se 
determinó la validez y confiabilidad en una muestra de 1044 estudiantes. A continuación, se 
discutirá los resultados de la investigación con el marco teórico que sostiene este estudio. 
La construcción de la escala de estilos de aprendizaje inicialmente fue de 40 ítems, al realizar 
el primer estudio piloto se eliminaron 20 ítems a través del análisis estadístico preliminar de 
los ítems, con una confiabilidad (.92), trabajando con las cargas de índice de homogeneidad 
y comunalidades. Asimismo, en el segundo estudio se eliminaron 5 ítems más por cada 
dimensión quedando con un total de 20 ítems teniendo como referencia una confiabilidad de 
(.88). Es por ello que para la muestra final, se realizó un tercer piloto y solo se eliminaron 2 
ítems por dimensión quedando la escala final con 12 ítems, es decir se consideró los 3 
mejores reactivos en cada dimensión antes descrita según el análisis estadístico preliminar 
de los ítems. Por lo tanto, la escala fue replanteada para su aplicación en su versión final 
(n=1044). 
Para la validez de contenido, se realizó la consulta a través del criterio de jueces expertos, se 
contó con 10 jueces los cuales analizaron los 12 reactivos finales de la escala. Posterior a 
ello se realizó la V. de Aiken y la prueba Binomial, como lo indica Aiken (1996), el 
porcentaje entre el acuerdo de los jueces debe ser mayor o igual a .80, lo que indico que los 




Una vez concluido análisis descriptivo de los ítems en su versión inicial, se realizó el estudio 
con la muestra (n=1044), aplicando la escala de estilos de aprendizaje, conformada por 12 
reactivos: 3 ítems en la dimensión metódica (1, 2,3); dimensión analítica (4, 5,6) dimensión 
realista (7, 8,9) y dimensión trabajador (10, 11,12). 
De acuerdo, con el análisis descriptivo de los ítems en la escala de estilos de aprendizaje, se 
obtuvieron las frecuencias de respuesta los cuales no excedieron el 80% lo que indica que 
los participantes respondieron sin sesgo y otorga veracidad a los datos (Nunnally y 
Bernstein, 1995).  Asimismo, en referencia a las medidas de asimetría y las medidas de 
curtosis se evidencian que estos valores son cercanos al +/-1.5, lo que muestra que estos 
datos no están alejados de la distribución normal (Pérez y Medrano, 2010). Por otro lado, se 
aprecia que, en el índice de homogeneidad corregida, la correlación ítems-test es superior a 
.30 según Kline (1986) indica que estos valores evidencian que las correlaciones son 
altamente significativas cumpliendo con los criterios definidos. Además, se evidencia que 
en las comunalidades los valores de los ítems superan el 0.4 lo que se considera como 
aceptables (Hair, Anderson, Tatham y Black, 2004). El índice de discriminación, 
determinado por el método de grupos extremos, evidencia el poder del reactivo en cuanto a 
sus diferencias significativas de menor o mayor rasgo medido (Jurado, Jurado, López y 
Querevalu, 2015). Finalmente, los doce ítems de la escala (EA) cumplen y son aceptables 
para realizar la validez de constructo (Sireci, 1998). 
En cuanto al análisis factorial exploratorio, en las medidas de adecuación muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO), en donde se obtuvieron como resultados .886, además del  test de 
esfericidad de Barlett es .000 lo cual indico que la matriz es válida (p<0.05). Estos hallazgos 
indicaron que es posible realizar el análisis factorial confirmatorio.  (Kaplan y Saccuzzo, 
2006).  
Es por ello que, dentro del análisis factorial confirmatorio, cuya muestra fue de (n=1044) se 
evidenciaron valores adecuados, para el ajuste del modelo, X²/gl = 2.143 valor aceptable 
(Escobedo, Hernández, Estebané, Martínez, 2016). Asimismo, para Hu y Bentler (1999) el 
RMSEA = .033 posee un valor es aceptable. Para el valor de CFI=.975 y GFI= .984 
evidencian un ajuste optimo (Hooper, Coughlan y Muller, 2008). Por otro lado, el valor de 
NFI = .955 demostró un valor aceptable. Además, con respecto a los valores del SRMR= 
.029 y TLI=.966 indican valores aceptables evidenciando un ajuste perfecto (Escobedo, 




Además, se realizó la confiabilidad de la escala de estilos de aprendizaje, por las dimensiones 
en donde la muestra fue (n=1044), analizando las dimensiones (metódico, analítico, realista 
y trabajador); y la escala general (EA), según Cortina (1993) indica que los valores 
aceptables para las investigaciones psicológicas son entre .60 y .70. Por otro lado, Ruiz 
(2002) indica que este coeficiente debe valorarse según el instrumento en uso, el tamaño y 
la muestra. La confiabilidad se realizó mediante el coeficiente del alfa de Cronbach y el 
coeficiente de Omega de Mc Donald, cuyos resultados fueron para la dimensión trabajador 
(.66) dimensión metódica (.68) dimensión realista (.54) dimensión analítica (.54) 
presentando niveles aceptables para la confiabilidad con una escala general (EA) de (ω = 
.80) coeficiente de Omega de McDonald y (α=.87) alfa de Cronbach evidenciando un nivel 
alto de fiabilidad para la variable de estilos de aprendizaje, lo que indica que la escala reúne 
los criterios de consistencia interna adecuada (Argibay, 2006). 
Por otro lado, se realizó la prueba no paramétrica del Kolmorogov-Smirnov, para las 
dimensiones de la escala (metódico, analítico, realista y trabajador) los cuales evidencian 
que no se ajustan a la distribución normal, ya que la significancia es menor a 0.05 (p<0.05). 
Por tal motivo se optó por realizar la puntación en percentiles para generar los niveles de 
interpretación (Pedrosa, Juarros, Robles, Basteiro y García, 2015). 
Seguidamente al realizar los criterios de puntuación para cada dimensión; se optó por el uso 
de puntajes percentilares para la escala general, el cual indica que tanto para hombres y 
mujeres los estilos de aprendizaje se muestran igual. Para ello se dispuso por tres categorías 
de puntuación para la escala de estilos de aprendizaje: alto, promedio y bajo, para las cuatro 
dimensiones planteadas los cuales indican si el estudiante presenta o no, dicho estilo. Es por 
ello, que los estudiantes que obtengan puntajes entre 12 a 18 puntos se situaran en el nivel 
bajo para cada estilo predominante según su experiencia en el aprendizaje, asimismo 
aquellos estudiantes que cuyos puntajes oscilen entre 18 a 20 se ubicaran en el nivel 
promedio con respecto a cada estilo de aprendizaje por último el nivel alto sus puntajes 
oscilan entre los 21 a 60 puntos para el estilo predominante de cada estudiante según su 
modo de aprendizaje y posterior desenvolvimiento.  
Por otro lado, dentro de las limitaciones de esta investigación, se precisa realizar la 
aplicación de la escala en otras muestras similares para obtener una validez y confiabilidad 
más representativa del instrumento en construcción mejorando su diseño y adaptándolo 




Por último, se puede concluir que se ha logrado desarrollar todos los objetivos propuestos 
en esta investigación, el principal de ellos fue la construcción de la escala de estilos de 
aprendizaje (EA), además de quedar compuesta la escala con un total de 12 ítems, 
clasificados en 4 dimensiones: metódico, analítico, realista y trabajador, del cual se demostró 






























PRIMERA: se realizó la construcción de la escala de estilos de aprendizaje (EA), mediante 
estudios piloto de 100 estudiantes, para luego realizarlo con la muestra final de 1044 en 
estudiantes de secundaria en instituciones educativas públicas-Comas. Lima, 2019. 
SEGUNDA: se obtuvo las evidencias de validez de contenido mediante el criterio de 10 
jueces expertos, a través de la validez de V de Aiken (p > .80) y la prueba binomial (p<0.05) 
los cuales evidenciaron valores aceptables para los doce reactivos finales.  
TERCERA: se realizó el análisis descriptivo de los ítems, los cuales evidenciaron valores 
adecuados en cuanto al: Formato de respuesta; media aritmética; desviación estándar; 
coeficiente de asimetría de Fisher; coeficiente de curtosis de Fisher; Índice de homogeneidad 
corregida; comunalidad; y el índice de discriminación para ver si los doce reactivos cumplen 
con los requisitos para ser aceptado. 
CUARTA: en cuanto a validez por estructura interna de la escala, mediante el análisis 
factorial exploratorio, se estableció el diseño de los reactivos mediante los 4 factores, 
teniendo en cuenta los valores del índice de adecuación muestral (KMO=0.866) y los valores 
de la prueba de esfericidad de Bartlett (.000). 
QUINTA: se hallaron las evidencias de validez por estructura interna de la escala, mediante 
el análisis factorial confirmatorio el cual se reafirmó en el modelo teórico planteado por 
Honey y Mumford (1992), evidenciando índices de ajuste adecuados: X²/gl = 2.143; GFI= 
.984; CFI= .955; NFI= .955; RMSEA= .033; TLI = .966 y SRMR=.029. 
SEXTA: la confiabilidad de la escala a través de la consistencia interna de la escala de estilos 
de aprendizaje (EA) se obtuvo mediante el coeficiente alfa de Cronbach alcanzando un valor 
para la dimensión metódico (.66), analítico (.68), realista (.54) y trabajador (.54); asimismo, 
para el coeficiente de Omega de McDonald dimensión metódico (.64), analítico (.63), 
realista (.60) y trabajador (.65) alcanzó un valor de .80 para la escala general considerándose 
aceptable.  
SEPTIMA: se establecieron las normas de interpretación de la escala (EA), mediante 
percentiles para ello se dispuso por tres categorías de puntuación: alto, promedio y bajo, para 







De acuerdo con los resultados obtenidos se recomienda lo siguiente:  
1. Realizar el estudio psicométrico de la escala de estilos de aprendizaje (EA), 
ajustándola a la realidad peruana y actualizando el contenido de aprendizaje a nivel nacional. 
2. Examinar la validez y la confiabilidad de la escala haciendo uso del análisis factorial 
exploratorio y confirmatorio para un mejor uso.  
3. Realizar la aplicación del método de estabilidad por test-retest para mejorar la 
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General General  Diseño y tipo 
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aprendizaje 
¿La escala para 
identificar estilos de 
aprendizaje (EA) 
reúne las evidencias 






Comas, Lima 2019? 
Construir la escala para identificar estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes de 




La escala de estilos 
de aprendizaje 
diseñado por Morales 
(2019), evidencia una 
confiabilidad de 0.80 
para la escala general 
de considerándose 
aceptable., la muestra 





Comas. Lima, 2019. 
Específicos Población y muestra 
O1: Determinar las evidencias de validez de contenido de la escala para identificar 
estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en instituciones educativas 
públicas-Comas. Lima, 2019. 
Población: 1153 alumnos de 
secundaria 
Muestra: 1044 estudiantes de 
secundaria 1ro. A 5to. 
Estadísticos 
- Frecuencias 
- media aritmética 
- desviación estándar 
- coeficiente de asimetría de Fisher 
- coeficiente de curtosis de Fisher 
- Índice de homogeneidad 
corregida 
- Comunalidad 
- coeficiente del alfa de Cronbach 
- coeficiente de Omega de 
McDonald 
- Prueba de Kolmogorov-Smirnov 
- Percentiles  
O2: Realizar el análisis descriptivo de los ítems de la escala para identificar estilos de 
aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en instituciones educativas públicas-
Comas. Lima, 2019. 
O3: Analizar las evidencias de fiabilidad de la consistencia interna de la escala para 
identificar estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en instituciones 
educativas públicas-Comas. Lima, 2019. 
O4: Determinar las evidencias de validez por estructura interna de la escala para 
identificar estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en instituciones 
educativas públicas-Comas. Lima, 2019. 
O5: Elaborar normas de interpretación de la escala para identificar estilos de aprendizaje 





Anexo2. Operacionalización de la variable 
 
  




Estilos de aprendizaje 
Honey y Mumford (1992, como se citó en 
Capella, 2003), señala “las diferentes formas de 
aprender corresponden a un conjunto de 
comportamientos y actitudes que determinan las 










3= Ni de acuerdo, Ni 
en desacuerdo 





















Anexo 3. Instrumento 
a. escala de estilos de aprendizaje ( versión inicial) 
ESCALA (EA) 
EDAD:    SEXO: Hombre ( ) Mujer (   )           GRADO: 
Instrucciones: 
A continuación, se te presentaran afirmaciones acerca de la forma que aprendes en el aula de 
clases. Marca con una “X” la opción elegida.  
Opciones de respuesta: 
TD = Totalmente en Desacuerdo 
ED =  En Desacuerdo 
NN = Ni de acuerdo, Ni en desacuerdo 
DA = De acuerdo 
TA = Totalmente de Acuerdo 
N° PREGUNTA TD ED NN DA TA 
1 
La mayoría de las veces trato de escuchar las opiniones de los demás 
integrantes de mi grupo. 
     
2 
Suelo escuchar nuevas ideas en grupos de trabajo para reforzar lo 
aprendido. 
     
3 
Crezco con la idea de realizar cambios, de hacer algo nuevo y 
diferente. 
     
4 Muchas veces intento cosas nuevas sin mirar las consecuencias.      
5 
Prefiero las ideas nuevas y originales, aunque no sean fáciles de 
realizar. 
     
6 Aporto ideas nuevas y originales en los grupos de trabajo.        
7 
Muchas veces realizo una crítica constructiva y veo si los demás no se 
sienten mal por lo dicho.  
     
8 
Pienso que comportarse de manera intencional es igual que 
comportarse sabiendo las consecuencias. 
     
9 Me gusta asumir nuevos retos sin haberlos planificado antes.      
10 
Me gusta involucrarme en nuevas experiencias así pueda equivocarme 
en ellas.  
     
 
N° PREGUNTA TD ED NN DA TA 
1 
Soy precavido a la hora de dar mi opinión en clase. 
 
     
2 
Soy cauteloso a la hora de decir las conclusiones que llego de los 
problemas evidenciados.  
     
3 
Prefiero escuchar las opiniones de mis compañeros y ser la última 
persona en decir lo que piensa. 
     
4 
Escucho las opiniones con frecuencia de lo que pueda hablar y decir 
lo que pienso.  
     
5 
Cuando se una nueva información, trato de entenderla yo mismo antes 
de dar una conclusión. 
     
6 
Antes de realizar algún trabajo veo lo bueno y malo de lo que quiero 
realizar. 
     
7 
Me gusta ver los detalles en los trabajos y corregirlos antes de 
entregarlos en el aula.  
     
8 
Disfruto cuando tengo tiempo libre en realizar trabajos extras para 
obtener una calificación adicional. 
     
9 
Me gusta mirar como debaten mis compañeros en clase. 
  
     
10 
Me gusta observar y analizar las nuevas informaciones una y otra vez. 
 




Opciones de respuesta: 
TD = Totalmente en Desacuerdo 
ED =  En Desacuerdo 
NN = Ni de acuerdo, Ni en desacuerdo 
DA = De acuerdo 
TA = Totalmente de Acuerdo 
 
N° PREGUNTA TD ED NN DA TA 
1 
Normalmente trato de resolver los problemas con un método que sea 
fácil de seguir paso a paso.  
     
2 
Si trabajo en un equipo trato de que todos sigas un orden ya 
establecido para acabar rápido. 
     
3 
Estoy seguro de que siempre se debe seguir las órdenes y lógica para 
realizar los trabajos. 
     
4 
Siempre trato de decir las conclusiones e imponer ideas claras y 
correctas. 
 
     
5 
Casi siempre pienso en lo que puede pasar más adelante si hago lo 
que debo de realizar. 
     
6 
Me incomoda mezclar la amistad con los trabajos realizados en clase. 
 
     
7 
Se diferenciar lo que es bueno y malo de lo que está bien y lo que 
está mal. 
     
8 
Me interesa saber con qué criterios actúan los demás para obtener 
una información nueva.  
     
9 
Casi siempre trato de solucionar los problemas de mi grupo de 
trabajo para avanzar en equipo.  
     
10 
Prefiero seguir las órdenes dichas en clases para alcanzar las más 
altas calificaciones. 
     
 
N° PREGUNTA TD ED NN DA TA 
1 
Cuando pienso en algo nuevo me preocupo los detalles 
minuciosamente. 
     
2 
Cuando veo hay que crear cosas nuevas soy cuidadoso(a) de los 
detalles. 
     
3 
Cuando escucho una idea nueva y original en seguida evaluó cuan 
fácil es hacerlo realidad.  
     
4 
Soy consciente que en las discusiones ayudo a mantener el tema para 
evitar pérdidas de tiempo. 
     
5 
Creo que lo más importante es que los trabajos se realicen bien. 
 
     
6 
Creo que la intención de realizar algo nuevo justifica si lo realizo mal 
y perjudico a otros. 
     
7 
Rechazo ideas nuevas y originales si no las veo prácticas para su uso. 
  
     
8 
Pienso que se debe de llegar al punto del problema sin dar tantas 
vueltas al tema.  
     
9 
Me gusta comprobar si las cosas que aplico funcionan realmente 
como lo he visto. 
     
10 
A menudo me doy cuenta de que existen mejores maneras de resolver 
problemas que las mías.  











b. escala de estilos de aprendizaje ( versión final) 
ESCALA (EA) 
 
EDAD:    SEXO: Hombre ( ) Mujer (   )                                GRADO: 
Instrucciones: 
A continuación, se te presentaran afirmaciones acerca de la forma que aprendes en el aula 
de clases. Marca con una “X” la opción elegida.  
Opciones de respuesta: 
TD = Totalmente en Desacuerdo 
ED =  En Desacuerdo 
NN = Ni de acuerdo, Ni en desacuerdo 
DA = De acuerdo 
TA = Totalmente de Acuerdo 
 
N° PREGUNTA TD ED NN DA TA 
1 
Suelo escuchar nuevas ideas en grupos de trabajo para 
reforzar lo aprendido. 
     
2 
Pienso que participar en clase me ayudará a comprender mis 
tareas. 
     
3 
Escucho las opiniones de mis compañeros para que luego yo 
pueda hablar y decir lo que pienso.  
     
4 
Casi siempre trato de solucionar los problemas de mi grupo 
de trabajo para avanzar en equipo.  
     
5 
Creo que lo más importante es que los trabajos grupales se 
realicen bien. 
     
6 
Pienso que se debe de llegar al punto del problema sin dar 
tantas vueltas al tema. 
     
7 Soy cuidadoso(a) a la hora de decir las conclusiones que 
tengo de los problemas evidenciados.  
     
8 Me interesa saber con qué criterios actúan los demás para 
obtener una información nueva.  
     
9 Soy consciente que en las discusiones ayudo a mantener el 
tema para evitar pérdidas de tiempo. 
     
10 Me gusta asumir nuevos retos sin haberlos planificado antes.      
11 Me gusta involucrarme en nuevas experiencias a pesar de que 
pueda equivocarme en ellas. 
     
12 Prefiero las ideas nuevas y originales, aunque no sean fáciles 
de realizar. 
     
 
 
ANTES DE ENTREGAR EL CUESTIONARIO ASEGURATE DE HABER MARCADO 






































Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Leshly Geraldine Morales Aguilar 
interna de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad me 
encuentro realizando una investigación de título escala para identificar estilos de 
aprendizaje (EA) en estudiantes de secundaria en instituciones educativas públicas-
Comas. Lima, 2019 y para ello quisiera contar con su valiosa colaboración. El proceso 
consiste en la aplicación de una escala para identificar estilos de aprendizaje (EA) en 
estudiantes de secundaria en instituciones educativas públicas-Comas. Lima, 2019. De 
aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido informado de todos los 
procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas 
preguntas se me explicara cada una de ellas. 
Gracias por su colaboración 
Atte. Morales Aguilar Leshly Geraldine 
                                                                                                 INTERNA DE LA EAP DE PSICOLOGÍA  
 
Yo:…………………………………………………………………………………… 
con número de DNI ………………………………………… acepto participar en la 
investigación de título escala para identificar estilos de aprendizaje (EA) en estudiantes 
de secundaria en instituciones educativas públicas-Comas. Lima, 2019 
Dia: ……/……. /………   
______________  







Anexo 7. Resultados del piloto  
Tabla 12 
Confiabilidad por consistencia interna para la escala de estilos de aprendizaje (n=115) 
Dimensión Ítems Alfa de Cronbach 
Metódico 3 0.71 
Analítico 3 0.70 
Realista 3 0.68 
Trabajador 3 0.70 
EA 12 0.88 
 
En la tabla 12, se observa la escala de estilos de aprendizaje por dimensiones y por la escala 
(EA); observándose una confiabilidad para la dimensión metódico (0.71); analítico (0.70); 
realista (0.68) y trabajador (0.70) y en la escala general (0.88) mostrando una confiabilidad 











































































Anexo 10. Resultados adicionales 
Tabla 13 
Evidencias de validez basadas en el contenido de la Escala de Estilos de aprendizaje (EA) por medio del coeficiente de la V. de Aiken 
 
En la tabla 13, se aprecia que diez jueces expertos consultados coinciden en manifestar estar de acuerdo con la mayoría de las preguntas 
formuladas en la escala, alcanzando un coeficiente de V de Aiken del 100% sin embargo dentro de las preguntas el 93% de una de ellas no fue 
tan claro dichos ítems fue mejorado con las observaciones hechas.  Lo que constituye evidencia de validez de contenido.
Ítem 





P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 97% Si 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 97% Si 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 28 93% Si 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Si 




Anexo 8. Validez de contenido según prueba Binomial 
Tabla 14 
Evidencias de validez de contenido en relación con la pertinencia, relevancia y claridad de los ítems 
de la escala de estilos de aprendizaje por medio de la prueba binomial 
 Categoría N Prop. observada Prop. de prueba 
Significación 
exacta (bilateral) 
P. ítem 01 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 02 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 03 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 04 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 05 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 06 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 07 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 08 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 09 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 10 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 11 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
P. ítem 12 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 01 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 02 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 03 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 04 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 05 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   




Total  10 1,00   
R. ítem 07 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 08 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 09 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 10 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 11 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
R. ítem 12 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 01 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 02 
Grupo 1 SI 9 ,90 ,50 ,021 
Grupo 2 NO 1 ,10   
Total  10 1,00   
C. ítem 03 
Grupo 1 SI 9 ,90 ,50 ,021 
Grupo 2 NO 1 ,10   
Total  10 1,00   
C. ítem 04 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 05 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 06 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 07 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 08 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 09 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 10 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
Total  10 1,00   
C. ítem 11 
Grupo 1 SI 8 ,80 ,50 ,109 
Grupo 2 NO 2 ,20   
Total  10 1,00   
C. ítem 12 
Grupo 1 SI 10 1,00 ,50 ,002 
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El estudio del aprendizaje ha sido considerado a lo largo de los años 
como una de las teorías más complejas. Según diversos científicos y 
autores han demostrado que existen diversos factores que favorecen 
y fomentan el aprendizaje. Keffe (1988) menciona que el 
aprendizaje está conformado por las cualidades físicas, afectivas y 
cognitivas de las personas que sirve para la generación de la nueva 
información recibida que es la enseñanza en la formación de 
integración social. 
Según la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
ciencia y la Cultura (2019) la educación viene atravesando una 
“crisis”, este informe sostiene que, a raíz de la migración, el 
desplazamiento de familiar de un sector a otro incluso la condición 
socioeconómica afecta de forma directa a niños y adolescentes que 
pierden una educación básica, privándolos de construir un futuro 
mejor.  
En el contexto latinoamericano según la UNESCO (2017) durante 
estos últimos quince años se ha incrementado la escolarización de 
niños y adolescentes, sin embargo, este incremento de escolarización 
no significa mayor aprendizaje. En la Evaluación Nacional del 
Rendimiento de los Alumnos por situación económica indica que 
solo entre el 25% y 30% muestran un rendimiento escolar adecuado 
ya que poseen un soporte familiar adecuado. Sin embargo, el 70% 
evidencian un rendimiento escolar bajo es decir la condición 
socioeconómica desfavorable ocasiona en muchos casos la 
deserción escolar. 
Ante estos contextos, el Fondo de las Naciones Unidas para la 
infancia (2006) refiere que de aprender un escolar de forma rápida 
constituirían al progreso del estudiante en su proceso de aprendizaje, 
conocimiento, dedicación de los padres y docentes, sin embargo, los 
cambios físicos, mentales y emocionales que sufre el estudiante 
afecta sus destrezas sociales, el manejo de situaciones, la adaptación 
de un nuevo entorno y el aporte de nuevas ideas. Los colegios y la 
plana docente deberían de manejar un plan anual, en el cual plasmen 
los métodos de enseñanza, reforzando aquellas debilidades de los 
estudiantes y así incrementar las bajas tazas de deserción escolar y 
generar mayor interés en los alumnos para aprender de forma clara 




A nivel nacional nuestro país no es ajeno a estas problemáticas ya 
que para obtener logros significativos en escolares del nivel primario 
y secundario se debería de reforzar las técnicas de enseñanza a través 
de los medios tecnológicos y materiales para su formación escolar 
cuyo fin es el de contribuir a su formación integral como persona. 
Según el MINEDU (2017) considera que el proceso de enseñanza ha 
evolucionado asimismo se puede potenciar a través de la formación 
y creación de hábitos, destrezas, actitudes y habilidades en el 
desarrollo de una sociedad. 
Asimismo, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (2014) 
afirma que la capital de Lima actualmente existe un (1.09%) de 
hogares no pobres de esta cantidad los niños de 6 a 14 años han 
dejado de estudiar y el (12.99%) de 12 a 19 años no han terminado 
la secundaria o primaria, este porcentaje de población ha dejado de 
adquirir conocimientos y aprendizaje. En lima el (25.34%) de 
hogares pobres los niños entre 6 a 14 años y 12 a 19 años han 
abandonado los estudios; uno de los motivos principales son clases 
monótonas, sin técnicas. Es por ello por lo que se considera 
necesario que el estado peruano invierta en la Educación, además de 
brindarles estrategias para su desarrollo profesional y así desarrollar 
una mejor calidad de vida.  
Finalmente, según el MINEDU (2017) menciona que el proceso de 
aprendizaje y enseñanza es la base primordial de toda sociedad 
emergente y el desarrollo herramientas e instrumentos que ayuden a 
detectar a tiempo fallas en cuanto al proceso del aprendizaje es 
necesario. Este proyecto contribuirá a la implementación y creación 
de programas, talleres de intervención asimismo en formación de 
tutores en favor de la competencia netamente educativa tratando y 
resolviendo a tiempo los problemas de aprendizaje. 
I. DESCRIPCIÓN GENERAL 
1.1 Ficha técnica 
Nombre  : Escala de Estilos de Aprendizaje (EA) 
Autor   : Leshly Geraldine Morales Aguilar 
Procedencia  : Universidad Cesar Vallejo, Perú 
Aparición  : 2019 
Significación  : Escala Psicométrica útil para identificar los 
estilos de aprendizaje en estudiantes de secundaria en instituciones 
educativas públicas -Comas. Lima, 2019 




- Dimensión metódico 
- Dimensión analítico 
- Dimensión realista 
- Dimensión trabajador 
Administración: Individual y colectiva 
Aplicación : Estudiantes de educación secundaria (11-18 años) 
ambos sexos, con un nivel promedio para comprender las instrucción 
y enunciados de la escala. 
Duración : Esta escala no precisa un tiempo determinado; no 
obstante, el tiempo promedio es de 15 minutos. 
Tipo de ítem: Enunciados con alternativas politómicas tipo escala 
Likert. 
Ámbito : Educativo e Investigación 
Materiales : Manual de registro y hoja de respuesta. 
Criterios de calidad: Validez y confiabilidad 
1.2 Marco teórico 
El término de “estilos de aprendizaje” es definido como la forma 
distinta de aprender algo nuevo. Según la Real Academia de la 
Lengua Española (RAE, 2019) definen al estilo como “la forma, 
manera, uso, moda, costumbre de escribir y/o hablar” asimismo 
define al aprendizaje como “la capacidad de adquirir conocimientos 
nuevos a través de un trabajo manual artístico.”  
1.2.1 Estilos de Aprendizaje 
El concepto de estilos de aprendizaje según Keefe (1988, citado en 
Alonso, et al. 1997) lo define “como las características afectivas, 
intelectuales y físicas del ser humano. Estos rasgos tienen que ver 
con la forma en el cual se identifican, comprender y resuelven sus 
problemas comprendiendo su entorno en base a su aprendizaje” (p. 
48). 
Salas (2008) refiere que los estilos de aprendizaje son regulados de 
forma consciente en las actividades realizadas por el ser humano. 
Además, señala que los estilos de aprendizajes son definidos de 
forma íntegra e interna por los individuos. 
Por otra parte, varios autores destacan a la experiencia en el proceso 
del aprendizaje, además de llevar consigo ciertos rasgos de 
personalidad especialmente las actitudes y comportamiento. Según 
el modelo de Honey y Mumford (1992) diseñaron los estilos 




se encuentran los rasgos y forma de actuar de cada estudiante ante 
su ámbito estudiantil. 
1.2.2 Teorías de los estilos de Aprendizaje 
Dunn y Dunn (1978) lo define como: “aquellas destrezas y 
habilidades de desarrollar conocimientos y retener lo aprendido a 
través de sus características biológicas y genéticas esta característica 
determinara su estrategia de aprendizaje” (p.56).  Este autor propone 
que el estudiante desarrolle el uso de los materiales visuales y 
didácticos para su proceso de aprendizaje diseñando así su estilo de 
forma única.  
Kolb (1984) destaca a la experiencia en el aprendizaje, menciona 
que la integración de la experiencia, en la formación de conceptos y 
la observación es la base a la construcción de los resultados 
adaptando a la realidad como el de conocer y aprender. Kolb (1984, 
citado en Alonso et al. 1997) lo define como: “aquella capacidad que 
es superior a otra, esto puede ser hereditario o aprendido a través de 
los años y por exigencia de la vida cotidiana” (p.47). 
Asimismo, Honey y Mumford (1986) mencionan que los estilos de 
aprendizaje son las preferencias de los estudiantes, basado en la 
acción, según sea su comportamiento y actitudes pueden mejorar su 
forma de aprender. Honey (1986, citado en Alonso et al. 1997) 
refieren que “si toda persona experimentara, elaborase y reflexione 
sobre lo aprendido, aprenderían mejor. Sin embargo, ningún 
individuo es capaz de realizar dos cosas al mismo tiempo” (p.69).  
Dentro de esta teoría el estudio de Honey y Mumford (1992, citado 
en Capella 2003) refiere que “las formas distintas de aprender 
corresponden a un conjunto de comportamientos y actitudes que 
determinan las preferencias de aprendizaje del ser humano” (p. 24). 
Es por ello por lo que dentro de las características de cada estudiante 
este desarrolla sus estrategias de aprendizaje en el ámbito estudiantil. 
1.3 Definición del constructo 
1.3.1 Definición Conceptual 
Honey y Mumford (1992, citado en Capella 2003) refiere que “las 
formas distintas de aprender corresponden a un conjunto de 
comportamientos y actitudes que determinan las preferencias de 
aprendizaje del ser humano” (p. 24). 
1.3.2 Definición Operacional 
Para medir los estilos de aprendizaje (EA), se elaboró una escala con 
cuatro dimensiones (metódico, analítico, realista y trabajador), la 




respuesta con una escala ordenada desde totalmente en desacuerdo 
hasta totalmente de acuerdo, la puntuación acumulada nos permite 
clasificar a los estudiantes de acuerdo con el estilo de aprendizaje 
predominante. 
1.4 Dimensiones del constructo 
- Metódico 
Los estudiantes que poseen este estilo solo escuchan mas no 
intervienen, se preocupan y analizan con detenimiento la 
información antes de llegar a una conclusión. 
- Analítico 
Los estudiantes que poseen este estilo son eficaces, actuando 
rápidamente en el desarrollo de tareas complejas brindando 
seguridad ante nuevos retos con su grupo de trabajo. 
- Realista 
Los estudiantes que poseen este estilo son prácticos y reúnen todo 
material para prever dificultades, se centran en realizar todas las 
actividades posibles teniendo en cuenta el tiempo que les tomen. 
- Trabajador 
Los estudiantes que poseen este estilo son participativos en clase, 
se implican en nuevos retos con el único fin de obtener nuevas 
experiencias, su punto fuerte es la aplicación de ideas nuevas. 
1.5 Población Objetiva 
La presente escala está dirigida a los alumnos del 1ro a 5to de 
educación secundaria, cuya edad está entre los 11 a 18 años, de 
ambos sexos (hombres y mujeres), pertenecientes al distrito de 
Comas. 
1.6 Campo de aplicación 
Esta escala de estilos de aprendizaje (EA), está diseñada para 
identificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes de educación 
secundaria.  
1.7 Materiales de la Prueba 
La presente escala consta de los siguientes materiales: 
1.7.1 Manual de aplicación 
Se presenta toda la información necesaria para el uso y la correcta 
administración, calificación e interpretación de los resultados 
obtenidos identificando los estilos de aprendizaje.  
1.7.2 Hoja de respuesta 
La hoja de respuesta está inmersa en la escala (EA) junto con las 
indicaciones para los examinados evidenciando 5 casilleros el cual 




identificado con la oración las cuales las alternativas van desde 
“Totalmente en desacuerdo” hasta “totalmente de acuerdo”. 
1.7.3 Reactivos de la prueba psicológica  
La escala consta de 12 ítems distribuidos en 4 dimensiones que se 
detallaran a continuación: 
DIMENSION I: Metódico – 3 ítems 
DIMENSION II: Analítico - 3 ítems 
DIMENSION III: Realista -3 ítems 









II. NORMAS DE LA PRUEBA 
2.1 Instrucciones para su administración 
Para la administración de la escala, el examinador(a) debe entregar 
los protocolos a cada estudiante de forma individual, para que pueda 
leerlos y responder a todo lo presentado. Para llevar a cabo una buena 
aplicación es necesario y preciso explicar a los estudiantes el objetivo 
de la prueba, así como la forma de respuesta, enfatizando las 
alternativas de respuesta y ejemplificando el modo adecuado de 
responderlo. Asimismo, es importante despejar dudas de los 
estudiantes y motivarlo a responder todos los ítems, pues de ello 
dependerá la interpretación correspondiente de cada estilo.  
2.2 Instrucciones para los examinados 
En las hojas de respuesta, el examinado cuenta con una instrucción 
breve de que es necesaria leerla antes de comenzar. 
En dicha instrucción se les explica a los estudiantes lo siguiente: A 
continuación, se te presentaran afirmaciones acerca de la forma que 






2.3 Instrucciones para su calificación 
Una vez concluido la prueba se verifica si los estudiantes han 
respondido a todos los enunciados. Las respuestas se califican del 1 
al 5. Por ello se realiza la sumatoria de cada dimensión para obtener 
los puntajes respectivos. Al obtener los puntajes se ubica dentro de 
cada nivel el estilo predominante de cada estudiante. 
2.4 Instrucciones para su puntación 
Todos los reactivos de la escala de estilos de aprendizaje son 
puntuados del 1 al 5; es decir, de acuerdo con su estilo estos 
enunciados van desde “Totalmente en desacuerdo” hasta “totalmente 
de acuerdo”, los cuales van a poder identificar en donde se encuentra 
la predominancia de los estilos de aprendizaje de los estudiantes. Para 
la ubicación de los estilos de aprendizaje se usaron percentiles los 
cuales se dividen en 3 niveles alto, promedio y bajo. Los puntajes 
varían de acuerdo con el estilo predominante de forma individual, 










Percentiles de la escala de estilos de aprendizaje (EA) 
Percentiles 
Metódico Analítico Realista Trabajador Niveles 
25 12-18 12-17 12-18 12-18 Bajo 
50 19-20 18-20 19-20 19-20 Promedio 



















III. JUSTIFICACIÓN ESTADÍSTICA 
  
3.1 Análisis de ítems por jueces 
Para realizar el análisis de ítems, se optó por el criterio de 10 jueces 
expertos en la materia, los cuales ostentaban el grado de Maestro o 
doctor en la especialidad de Psicología Educativa y Psicometría, a 
quienes se les entrego una solicitud pidiéndoles que acepten formar 
parte de la revisión de la escala. Asimismo, se les hizo entrega de una 
hoja de datos para cada juez experto (nombres y apellidos, grado 
académico, especialidad, centro de trabajo, correo y teléfonos), 
dentro de dicha solicitud se encontraba el marco teórico del 
constructo, la ficha de operacionalización de la variable, y el formato 
de validación el cual se encuentra dividido para su evaluación en 
pertinencia relevancia y claridad además de las sugerencias y 
observaciones de cada reactivo. 
Después de haber obtenido los resultados de las validaciones por 
criterios de jueves, se procedió a establecer el criterio de aceptación 
de cada juez. Finalmente, se realizó la validez a través de la V de 
Aiken obteniendo como resultado un índice promedio al 0.98 
respecto al total de la escala el cual se muestra que si existe 
evidencias de validez de contenido para la escala de estilos de 
aprendizaje 
3.2 Validez 
La escala fue sometida a la validez de contenido a través del método 
de criterio de jueces, para lo cual se utilizó la prueba binomial, con 
el fin de obtener el nivel de significancia y el índice de acuerdo por 
los jueces, para ello se utilizó el programa IBM SPSS Stadistics 24 
(Paquete Estadístico para las Ciencias Sociales, versión 24). 
Asimismo, se verifico el criterio de pertinencia, relevancia y claridad 
de los ítems mediante la prueba Binomial (p <.05) los cuales 
mostraron valores aceptables para los tres criterios. Por lo tanto, 
existe evidencia de que el instrumento reúne validez de contenido. 
Tabla 2 
Evidencias de validez de contenido (Pertinencia) de la escala de estilos de 
aprendizaje por la prueba binomial. 
 
Categoría N Prop. observada Prop. de prueba Significación exacta (bilateral) 
P. ítem 01 
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Evidencias de validez de contenido (Relevancia) de la escala de estilos de 
aprendizaje por la prueba binomial. 
 
Categoría N Prop. observada Prop. de prueba Significación exacta (bilateral) 
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Evidencias de validez de contenido (Claridad) de la escala de estilos de 
aprendizaje por la prueba binomial. 
 
Categoría N Prop. observada Prop. de prueba Significación exacta (bilateral) 
C. ítem 01 





C. ítem 02 
Grupo 1 SI 9 ,90 ,50 ,021 






C. ítem 03 
Grupo 1 SI 9 ,90 ,50 ,021 
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C. ítem 11 
Grupo 1 SI 8 ,80 ,50 ,109 
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Validez de constructo 
El análisis factorial confirmatorio permitió verificar la pertinencia 
del modelo teórico para identificar los estilos de aprendizaje 
diseñada por 4 dimensiones de acuerdo con la teoría de Honey y 
Mumford, de modo que los 12 reactivos puedan identificar los 
estilos de aprendizaje de los estudiantes de educación secundaria del 





















Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de la escala de estilos de 
aprendizaje (EA) 
La validez por estructura interna a través del análisis factorial 
confirmatorio evidencio adecuados índices de ajuste: TLI =.966, 
CFI =.975, SRMR =.029, RMSEA =.033. (Escobedo, Hernández, 
Estebané, Martínez, 2016). 
3.3 Confiabilidad 
La confiabilidad se obtuvo a través del coeficiente del alfa de 
Cronbach, y el coeficiente de Omega de McDonald. Dentro del 
análisis se evidenció la confiabilidad por consistencia interna de 
(α=.80) y (ω = .81) para la escala total, y una confiabilidad de (>.60) 
para las dimensiones de la escala. 
Tabla 5 
Evidencias de confiabilidad por alfa de Cronbach, Coeficiente 
Omega de la escala (EA) 




N° de elementos 
Metódico .66 .64 3 
Analítico .68 .63 3 
Realista .54 .60 3 
Trabajador .54 .65 3 
EA .80 .81 12 
Nota: Confiabilidad; α: Alfa de Cronbach; ω; Coeficiente Omega 









IV. NORMAS INTERPRETATIVAS  
4.1 Interpretación de la Puntuaciones 
Las puntuaciones de la escala (EA) obtenidas para las dimensiones 
se presentan en puntajes percentilares, agrupado en tres niveles alto, 
promedio y bajo. 
Los estudiantes que se ubiquen en la categoría Bajo, indican que, en 
ellos, predomina un nivel bajo de los estilos de aprendizaje 
predominante obteniendo un puntaje de 12 a 18 puntos, según la 
dimensión que se ubique.  
Los estudiantes que se ubiquen en la categoría Promedio, indican 
que, en ellos, predomina un nivel promedio obteniendo un puntaje 
de 18 a 20 puntos, según la dimensión que se ubique.  
Finalmente, los estudiantes que se ubiquen en la categoría Alto, 
indican que, en ellos, predomina un nivel alto de predominancia 
según los estilos de aprendizaje obteniendo un puntaje de 21 a 60 
puntos, según la dimensión que se ubique.  
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